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PAŹDZIERNIKA EKRAN 


Z okazji pięćdziesięciolecia Rewolucj 


Powstaje tch coraz więcej. 


Październikowej, w warszawskim „Ilu- Filmy palisowana, 2 myślą 

API A ż o wyświetlaniu na szklanym 
zjonie” zostanie otwarta wystawa poświę- kranie cą Utaray PbATASOPO> 
cona filmowi radzieckiemu. Eksponaty i pularne wśród realizatorów; 
materiały przygotowano przy współpracy APA TO 
radzieckiego archiwum filmowego „Go- r woli, ksętalkuje, się 

Ą > specyficzna estetyka tej twór- 
sfilmofond”. | Al; A czości, sposoby _ najlepszego 

26 października rozpocznie się też dotarcia "do (ólewidza. | Oto 

Ą ; ; migawki z aktualnych prac 
prezentacja wybranych filmów, składają- nad filmami telewizyjnymi. 
cych się na program sześciu wieczorów Ukończone są filmy: „Ja 
poświęconych epoce Rewolucji — pod o0- gorę" reł. Janusza Majew: Ryszard Pietruski (z lewej) j Juliusz Lisowski 
s d Ę skiego oraz „Szach t mat” U s) 
gólnym hasłem: „Z kronik Wielkiego Paź- reż. Andrzeja Zakrzewskłego; UGRELI BIALAGH DRY CEC NA 
dziernika”. Będą to filmy: „Upadek dy- oba z serii „Polska nowela 
a Ę Meg fantastyczna”. Na _ premiery > 7 

nastii Romanowych” Esfiry Szub, „Paź czekają też! „Piękny Był po oodelnkowei neemej nić dy. Andzzej Lapieki, Gustaw Lut. 
dziernik” Siergieja Eisensteina i Grigori- Rae ch aolewikiGzo| cie”.” Przypominamy  auto- kiewicz grają tu główne role. 
ja Aleksandrowa, „Koniec Sankt-Peters- „Marsjanie” (dwa. odcinki Saljan 1 Arkirzoj SZYMIAK moji ac ADAICaA 
burga” Wsiewołoda Pudowkina, „Arse- Też. Andrzeja Czekalskiego | reżyseria Andrzej Konie q/ 7 MANGA (21 

p» żenki seria „Niewiarygodne przy- (3 odcinki) £ Janusz Morgen- AYO. R OE 
nał” Aleksandra _Dowżenki, „Zatoka wody Marka Piegusa" ret. (odelnkl) | JaRUaz „MOJE sel", Jak już informowaliś. 
śmierci” Abrama Rooma, „Czterdziesty Mieczystawa waśkowskiego. " Antoni Wójtowicz, W rolach te, pna taida i telewie 
Ę 37 Ą Jerzy Stefan Stawiński na- dłównych: stanistaw Mikulski, (290 fllmu: kinowa i telewi. 
pierwszy” Jakowa Protazanowa, „Leni- Haeóda h 2 głównych: Stanisław | zyjna. Reż. Jerzy Antczak 

a h jazanowa, , pisał w oparciu o opowiada- Fmil Karewicz. Henryk Bąk, zyjad AMG A AYĄ 

nowską kino-prawda” Dżigi Wiertowa. nie Marii Konopnickiej sce- Włesłiwa Mazurkiewicz, Bea. zakończył realizację sadde ło 


nartusz filmu | „Miłosierdzie zł Łańcucie Ł w Książu koło 
gminyz lecia tozyruwa gę (5 zee Wałbrzycha. Trwają jeszcze 
cu XIŃ wlełu w małej , W Piotrkowie Trybunalskim prace w płenerze w Olsztynie 
Wlosce alpejskiej | opowiada t „w niedalekim Sulejowie pod Częstochową. Główne ro- 
0 atareu, którego rodzina od- reż. Jan Łomnickł nakręcił le w tym kosttumowym fll- 


Głęboko dotknięci śmierci daje” Hod  olekę" gminy. uCyrograf dojrzałości” we- mie grają: Jadwiga Barańska 
AJ A dowi jet senadusz?Drac dług | scenariusza Jerzego i Mariusz Dmochowski. 
ż 'otowij jest scenariusz „Dra” » 
LESZKA GOLIŃSKIEGO mat sądowy” Jerzego Afana- EO, Główną KE AE Ryszard Ber kończy (mon- 
Ę sjewa, oparty na noweli An- Jam Englert; w pozostałych: taż, udźwiękowienie) „Ślepy 
przewodniczącego Klubu Publicystów drejewa. Akcja toczy się w fleksander ' Fogiel, Janusz torw, Film wejdzie w” skład 
Polityki Kulturalnej SDP, autora za- Carskiej Rosji w końcu xix Bylczyński, zygmunt Zinteli cyklu „Polska nowela fanta- 
mieszczanych u nas artykułów, skła- wieku. oba styczna”. „Jan Rybkowski 
R e Ą Ekipy czterech fllimów tele- _W Warszawie | w najbliż montuje „Bardzo starzy obo- 
damy wyrazy współczucia Rodzi) wlzyjnych można spotkać w szych okolicach trwają zdję- je” według noweli Kazimie- 
oraz Kolegom z „Trybuny Ludu" mytizór niach. dadź A plane” la do filmu Ewy oda rza Brandysa, s 
> H rze. z - - - 25- 
Zespół redakcji FILMU rwają zdjęcia do sześ- Petelskte! „Cześć kapi e. 


© „RAZ, DWA, TRZY” — pio- 


i sudan WY GŁLEESYGKGEA KUPILIŚMY 


skiego szkoły teatralnej, ilustro- 


wane scenami z życia Warsza- „ON NIE CHCIAŁ UMIERAĆ”. Ra- 
wy. Realizacja anglelskiego re- dziecki film  hłstoryczno-obyczajow, 
żysera Lindsaya Andersona, zdję- Gruzja w okresie późnego średniowiecza: 
cla = Zygmunta Samośluka: historia chłopa buntującego stę prze- 

ciwko władzy feudałów. Akcja toczy się 
© „OSSOLINEUM —  histo- na tle dzikiej przyrody gruzińskiej. Gra- 
ryczna monografia. Realizacja ją: Aleko Gabieczawa, Manana Abaza- 
Jerzy Dmowski, zdjęcia Zbigniew dze, Grłgortj Tkabładze. Reżyserował 
Karpowicz. Georgij Szengiełaja. 


„ZESZŁEGO ROKU W MARIENBA- 
© „MOCNE UDERZENIE — DZIE”, Jeden z najstynniejszych filmów 
OPUS I!” — analiza ekstazy słu- ostatniego dziesięciolecia, czołowe dzieło 
Ghaczy/śjpodzzaayikcnsertuh jaszow francuskiej „nowej fali”, nagrodzone 


Złotym Lwem w Wenecji w 1961 roku. 


wego: mieszac jan w, Pełna niejasności i niedopowiedzeń hi- 
Trzos | Krzysztof Szmagier, zdję- storia miłości dwojga ludzi, dziejąca się 
cia — Antoni Staśkiewicz | Bro- w dztwnym, półrealnym śwłecie. W ro- 
" nisław Baraniecki. lach głównych: Delphine Seyrig, Głor- 
gło Albertazzi, Sacha Pitoeff. Reżysero- 
© „MECHANIZMY I REAK- wał Alain Resnats. Film kupiony dla 

CJE" — o pracy naukowców bio- DKF-ów. 


mechaników, badających leki 


„OGIEŃ KRZYŻOWY”. Amerykański 
film sensacyjno-społeczny. Zamordowa- 
no człowieka, policja szuka sprawcy 


W październiku na ekranach: „Partnerzy” Roberta Stan- mordercą okazuje się fanatyczny rast- 


WZ eye Wiata i co NOWEGO BRAGA 


wał Edward Dmytryk. Film zakupiony 


W W F D? dla DKF-ów. 


„RINGO KID”. Nowa wersja westernu 
„Dyliżans”, brutalniejsza t okrutniejsza. 
Grają: Van Heflin, Bing Crosby, Robert 
o acowe waizwierzetzchi Cummings, Ann-Margret. Reżyserował 
FE ONAR: Ę g Gordon Douglas („Rio Conchos”). Film 


Realizacja — Włodzimierz Po- 

Mianowski, „ajęda? —-TROSEEZA barwny t szerokockranowy. 

Gole. „BERLIN". Wznowienie klasycznego 
dokumentu radzieckiego z 1945 roku, 

© „CHOCHOŁÓW” — koloro- Film ukazuje ostatnie miesiące drugiej 

wy reportaż. Realizacja — Bogu- wojny światowej na froncie wschodnim. 

sław Rybczyński, zdjęcia — Reżyserował Jurij Rajzman, Nagroda za 

Sergiusz Sprudin. najlepszy film dokumentalny na festi- 


walu w Cannes — 1946. 
© „OKUDZAWA” — pierwszy 


dokumentalny film o radzieckim 
pieśniarzu  Bułacie  Okudżawie. 


Rata JA _zygmumi samouk _ POŻAR W ARCHIWUM 


© „BURZYŃSCY” — historia 23 września w Centralnym Archiwum 
słynnej pary lotniczej; tllm ko- Filmowym w Warszawie — wybuchł po- 
lorowy. Realizacja — Janusz Ki- żar w jednym z pomieszczeń b.liotec: 
Ą Aida TZ SASA WA nych. Podczas pożaru i akcji ratunko- 
lawa, zdjęc YE jamo. wej została zniszczona część zbiorów 
sluk i Janusz Kuźniarski. piśmiennictwa filmowego. 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


CHINY SĄ BLISKO 


ilm dwudziestoośmieletniego Marca 

Bellocchio „Chiny są blisko” należał 

na tegorocznym festiwalu w Wenecji 

do tych pozycji, które wyznaczały 
ideowy i artystyczny nurt konkursu. Jest to 
film zaangażowany, utrzymany w ostrym to- 
nie polemicznym, atakujący zjawiska wystę- 
pujące aktualnie w  polityczno-społecznym 
życiu Włoch. Bellocchio już po swym debiu- 
cie — „Pięściach w kieszeni” — stał się re- 
żyserem wysoko cenionym przez krytykę; 
zdobył zresztą kilka nagród w kraju i za 
granicą. W Wenecji wywalczył sobie drugą 
po Grand Prix nagrodę, plasując się w hie- 
rarchii wyróżnień obok Jean-Luc Godarda 
(„Chinka”), 


„Bellocchio wyjmuje pięści z kieszeni i wy- 
mierza ciosy na lewo i na prawo” — pisała 
prasa włoska po festiwalowym pokazie, czy- 
niąc aluzje do politycznego kierunku ataku 
autora. Istotnie — gdy w „Pięściach w kie- 
szeni” artysta próbował stworzyć, na kanwie 
stosunków w jednej rodzinie, metaforyczny 
obraz rozkładu dzisiejszego mieszczaństwa, 
„Chiny są blisko” nie szczędzą ciosów za- 
równo burżuazji, jak i socjaldemokratom. Na 
tle zaś oportunizmu obu tych grup pojawia 
się nowy, wykorzystujący sytuację rywal: 
chińscy rozłamowcy. Stąd ostrzeżenie zawar- 
te w tytule filmu. Bellocchio mówi o tych 
sprawach językiem zjadliwej satyry obycza- 
jowej. 


Rodzeństwo Vittorio, Elena i Camillo na- 
leżą do kasty bogatych właścicieli ziemskich 
w północnych Włoszech. Ale idąc z duchem 
czasu, każde z nich próbuje na swój sposób 
działać na rzecz postępu. Vittorio jest typo- 
wym prowincjonalnym intelektualistą. Elena 
despotycznie administruje majątkiem, a naj- 
młodszy Camillo widzi w chińskiej rewolu- 
cji kulturalnej możliwości zaspokojenia swe- 
go światopoglądowego egocentryzmu. Sekre- 
tarka Vittoria, Giovanna, ma narzeczonego 
Carla, aktywnego działacza partii socjal 
stycznej. Vittorio godzi się kandydować z 
ramienia socjalistów do lokalnych władz ad- 
ministracyjnych — pod warunkiem, że do- 
stanie fotel radnego. Camillo uważa decyzję 
brata za zdradę wobec prochińskiego pro- 
gramu „rewolucyjnej” lewicy; Carlo nato- 
miast postanawia zniszczyć Vittoria, bo ten 
chce zająć miejsce w administracji, na któ- 
re sam — jako bojowy socjalista -— bardzo 
liczy. Pierwszym aktem zemsty jest nawią- 
zanie miłosnego stosunku z siostrą Vittoria, 
Eleną. Narzeczona Carla, Giovanna, natych- 


miast odpłaca się niewiernemu kochankowi 
pięknym za nadobne i ulega zalotom Vitto- 
ria. Tymczasem Elena przekonuje się, że za- 
szła w ciążę i stara się za wszelką cenę 
uniknąć kompromitacji. Ale Carlo chce, by 
mieli dziecko, bo to oznacza dla niego awans 
społeczny. Błaga więc Giovannę, by wpłynę- 
ła na decyzję Eleny. Giovanna godzi się, ale 
pod warunkiem, że Carlo dopomoże jej także 


Klasowy kontredans 


zajść w ciążę, by w ten sposób mogła zmu- 
sić Vittoria do małżeństwa i wejść do zie- 
miańskiej rodziny. Ten  klasowo-łóżkowy 
kontredans przerywa wreszcie Camillo z po- 
mocą wiernych sobie lokalnych hunwejbinów: 
w czasie zebrania wyborczego na rzecz Vit- 
toria — wpuszcza do teatru sforę psów i ko- 
tów, zamieniając całą wyrafinowaną kome- 
dię w zwykłą farsę. 

Reakcja krytyki na pamflet Bellocchia by- 


ła oczywiście kontrowersyjna — w zależno- 
ści od orientacji politycznej dzienników, któ- 


re recenzowały film. Najczęściej interpreto- 
wano fabułę w dogodny dla siebie sposób, 
wybijając jej satyryczne złośliwości na aut. 
Nie brakło głosów, że autor nie ma po co 
straszyć włoskiego społeczeństwa Chinami, 
skoro „niebezpieczeństwo” jest znacznie bli- 
żej. Krytyka autentycznie lewicowa nie szczę- 
dziła filmowi pochwał. 

Bellocchio zakpił sobie nie tylko z wło- 
skiego centrolewu i prochińskich rozłamow- 
ców. Włączył do filmu fragmenty „Błędnych 
gwiazd niedźwiedzicy” Viscontiego, by tym 
filmem (o arystokracji) w filmie (drwiącym 
z arystokracji) dodać swej satyrze jeszcze 
jedną płaszczyznę i mocniej związać ją z 
rzeczywistością. Wiadomo bowiem, że właś- 
nie Visconti jest jednym z lewicujących ary- 
stokratów, z którymi rozprawia się film 
„Chiny są blisko”. 

Reżyser, zapytany dlaczego nie oszczędził 
nawet swego filmowego mistrza, odrzekł: 


— Chciałem dać do zrozumienia, że Vis- 
conti już dawno się skończył, chyba jeszcze 
wtedy, gdy robił »Zmysły, A poza tym te 
cytaty nic mnie nie kosztowały — »Błędne 
gwiazdy miedźwiedzicy« i »Chiny są blisko« 
finansował ten sam producent. 

_ „Kinematografia włoska ma wreszcie swo- 
je enfant terrible — stwierdził jeden z kry- 
tyków. — To dobry znak 

Z.P. 


„La _Cina 
reż. Marco 


6 vicina”, 


tilm produkcji 
Bellocchio 


włoskiej, 


LUDZIE NA_ OŚMIU 
MiLIMETRACH 


Taki tytuł dał Hamilton swe- 
mu kolejnemu  felietonowi w 
KULTURZE (nr 38). Za pretekst 
posłużył zakończony niedawno w 
Polanicy festiwal filmów ama- 
torskich na taśmie 8 mm, który 
autor obserwował z pozycji ju- 
rora. 

„Mówi si 
tystyczny — czytamy — czasem 
z politowaniem, czasem z podzi- 


amatorski ruch ar- 


artysty-amatora ' decyduje  ro- 


większą niż jakieś 
zespoły taneczne i chóry. 


amatorskie 
Był 


Społeczną 


browy Górnicz. 
nialnie sfilmował ściany swojego 


głosy ii glosy 


okres, gdy w te różne zespoły i 
chóry pompowano pieniądze, ale 
ludzie garnęli 


mieszkania i 


się do tego nie 


Ę i bardzo; były sukmany krakow- trzebny jest sprzęt, protekcja, e! ć a r 
Na ZawaRE osólaikowo, Ale | skie, nikt się mie Ghelał w. mie | pieniądze, dypiemi e | geniać kino, natomiast na. wsi 
tylko! odtwórcze — od” tego co | Przebierać, były ciupagi, góral- łącznego zainteresowania, tele- 
twórcze | czasem tak "wór. | Skię Poriki, „klerpcćj nikt nie FREKWENCJA LEPSZA, wizją. w stosunku 'do lat po- 
cze, że to już nie zabawa, tylka ZYC ALA SAKO<TAR SEARCH KINA GORSZE przednich frekwencja spadła tu 
ko _Wypracowywanie _ wartość sobą ogromne perspektywy, do " Z zd prawie o 50 procent. Ale winna 
nie amatoratwo, tylko prawie za” tego można zachęcić tysiące lu- „Kina koszalińskie przełamały jest nie tylko telewizja — pisze 
wodostwo”. $ dzi, Nawet nie trzeba zachęcać; HA kryzy. O ile w, roku 1963 i SR ii r kłumiaczenie jest 

| pl ż lz arną się sami, tani jie” zanotowano najwyższy spa- 1 ygodne, żeby było praw- 
Hamilton pisze, że o randze garną się sami, spontanicznie dek frekwencji (w i864 r. — 510 dziwe” Kilka  półstałych kin 


rolę filmowego ru- 


dzaj uprawianej sztuki, ale prze- chu amatorskiego widzi Hamil- Obserwuje się stabilizacji a interwencji straż; ż 

ję, a na pożarnej, a 
Asen IstEim „gutentyczny | ton w dokumentowaniu i pene- | wet systematyczny wzrost liczby | jedyne w województwie kino 
jalent, pasja twórcza. Nawet | trowaniu naszej codziennej rze- | widzów (w 1966 — 521 tys, a w | objazdowe ma trudności z loka- 
prymitywna kamera staje się w | czywistości. Kto bowiem będzie | siedmiu miesiącach br. — 284,4 | lami, ponieważ WZK nie zawarł 
rękach artysty narzędziem twór- to robił? — pyta. „Rutynowani tys. widzów)” — czytamy w art; żadnych umów z gospodarzami 
czym | iintuozem okazuje się | zawodowcy  filmują perypetie | kule „Perypetie koszalińskich | — Sromadzkimi radami narodo- 
gjakić niepozorny chłopczyna z | hrabiny Cosel i zajmują kin” (GŁOS KOSZALIŃSKI, nr | wymi, i salami projekcyjnymi 
ZA robotnik z efektami pirotechnicznymi w To- 221), Ta optymistyczna statysty- nie ma się kto opiekować. 

i A lzaja  wysadzania w powietrze | ka daje autorowi (j.c.) asumpt Wydaje nam się, ż 5 
kcamatorski ruch filmowy — | murów Kamieńca Podolskiego" do rozważań na temat stanu ko- | ty mają klum a” całymi „kraju 
onkluduje autor — ma przed Może więc naszą  współczesnoi szalińskich kin, bowiem „widz Czas najwyższy, aby zająć się 
sobą ogromną przyszłość. Chyba cią zajmie się „ten amator z Dą- oczekuje od kina standardu — serio stanem naszych sal kino 


który tak ge- 


którymi dysponują 


twarz swojej mat- 
ki? Ale droga z amatorstwa do 
zawodostwa nie jest prosta. Po- 


tysięcy widzów) o tyle obecnie 


warunków nie gorszych od tych, 
inne obiekty 


kulturalne — kluby, teatr”. Tu 
Sytuacja przedstawia się o wiele 
gorzej, od lat np. nie można 
znależć wykonawców, którzy 
podjęliby się niezbędnych remon. 
tów, choć dokumentacje tech- 
niczne są od dawna gotowe. Po- 
dobnie ma się sprawa z uru- 
chomieniem tak potrzebnego w 
Koszalinie kina studyjnego; jest 
sala, ale na jej otwarcie w naj- 
bliższym czasie nie ma co liczyć. 


Ludzie w mieście zaczynają do- 


wiejskich zlikwidowano wskutek 


wych. 


z-pea 


jpodPoż qe 


Alphaville jest stolicą jednej z galaktyk 
oddalonych od ziemi o miliony lat świetl- 
nych. Nie jedzie się tam rakietą kosmiczną, 
lecz wysłużonym oplem, zwyczajną autostra- 
dą. Ta galaktyka jest więc dwuznaczna. 
Czy rzeczywiście jest tak odległa? Tylko lu- 
dzie są tu inni: zautomatyzowani mężczyźni 
i kobiety, traktowane jak przedmioty. 

Jest to wizja przerażająca: w miarę roz- 
woju — technika i cywilizacja będą zabijać 
poczucie piękna, wrażliwość, dobroć. Dege- 
neracja cywilizacji nazywa się tu po prostu 
totalitaryzmem. Profesor Leonard Nosferatu, 
alias von Braun, oddał stolicę w ręce wy- 
nalezionego przez siebie sztucznego mózgu 
„Alpha 60”, który sprawuje rządy dyktator- 
Skie. Obowiązuje zakaz wyznawania uczuć, 
Co pewien czas dokonuje się masowych 
egzekucji ludzi walczących o prawo do wol- 
ności. 

Najpierw film przybiera postać poczciwej 
powiastki filozoficznej. Zgodnie z regułami 
typowej „seience-fiction”, która wzoruje się 
zwykle na romansach rycerskich, bohater 
powinien być nieskazitelnie czysty, prawy, 
waleczny. I tak początkowo jest w „Alpha- 
ville”: Lemmy Caution walczy z przeważa- 
jącymi siłami przeciwnika, uczy córkę Brau- 
na, Nataszę, wymawiać słowo „miłość”. Ale 
później zachowanie bohatera zmienia się. 
Lemmy — podobnie jak jego wrogowie — 
morduje podstępnie i bezlitośnie. 

Giodard, o czym sam zresztą wspomina w 
wywiadach, nie dba więc o reguły gatunku. 
Nasyca „science-fiction” elementami filmu 


4 


Nie błyszczy inteligencją 
„Alphaville 


gangsterskiego, do głównej roli bierze spe- 
cjalistę od „czarnej serii” Eddie Constanti- 
ne, przy czym rysunek psychologiczny bo- 
hatera jest wyraźnie wzorowany na krea- 
cjach Humphreya Bogarta. Lemmy Caution 
ma w sobie coś z dwuznaczności prywatnych 


detektywów („Sokół maltański”, „Wielki 
sen”), którzy pracują dla obu zwalczających 
się stron (policja. — przestępcy), gdy Przy- 
nosi im to korzyści. 

Caution nie błyszczy inteligencją. Na py- 
tania elektronowego mózgu „Alpha 60” 
udziela odpowiedzi banalnych, czasem na- 
wet prymitywnych. Ale udaje mu się wzbu- 
dzić w nim wątpliwości wobec własnej war- 
tości. „Alpha 60” ginie od broni, którą sam 
ustanowił. Lemmy zadaje mu pytania, nad 
którymi mózg zaczyna się zastanawiać. Roz- 
luźni swoją czujność — a wtedy nasz bo- 
hater urządzi masakrę w stylu gangster- 
skim. 

Podobnie jak w innych swych filmach, 
Godard posługuje się techniką „collage' 
Rzeczywistość Alphaville jest rzeczywistością 
dzisiejszego Paryża, jego najbardziej nowo- 
czesnych dzielnie, które wyznaczają kieru- 
nek rozwoju miasta. Przerażająco chłodne 
bloki mieszkalne, krzyżujące się wzajemnie 
elementy stali i szkła — przytłaczają czło- 
wieka swym ogromem. Nie trzeba wymyślać 
mrożącej krew w żyłach historyjki, żeby 
film zrobił wrażenie. 

Krytyka współczesnego świata jest w „Al- 
phaville”, jak zwykle u Godarda, dość nie- 
precyzyjna, zawiła i niejednoznaczna. „Dla- 


czego zrobiłem ten film? — zastanawia się 
reżyser. — Gdy wsiadam do samolotu, od- 
noszę wrażenie, że wchodzę do rakiety, a 
gdy widzę ludzi wyjeżdżających tysiącami 
na wakacje, wyruszających grupami krokiem 
marszowym — odczuwam przerażenie. Po- 
wstanie jednak miebezpieczeństwo o wiele 
większe — osaczą nas technokraci, którzy 
zechcą ludzi nie tyle zniszczyć, ile ich prze- 
kształcić. W ten sposób dojdzie do społeczeń- 
stwa termitów, wolnego od dramatów i bun- 
tów”. 

Jest w tym oświadczeniu fantazja szla- 
chetnego marzyciela, godnego starego Her- 
berta G. Wellsa. Filozofia niezbyt oryginal- 
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na, powtarzająca raczej cudze sądy. Ale 
Godard nie jest filozofem. Natomiast trud- 
no odmówić reżyserowi zdumiewającej wraż- 
liwości i chłonnego, reagującego na każde 
zmiany umysłu. Autor siedzi ww samym 
środku współczesnego życia i z wielką by- 
strością notuje pośpiesznie i wiernie wszy- 
stkie rozgrywające się wokół niego zdarze- 
nia. Godard ma absolutny zmysł obserwa- 
cji. Jeśli kiedyś Stendhal wyraził się, że 
sztuka jest zwierciadłem przechadzającym 
się po gościńcu i chwytającym rzeczywis- 
tość — do nikogo wyrażenie to nie pasowa- 
ło lepiej niż do Godarda. 


nAlphavilie» (Francja), reż. Jean-Luc Godard 


Gdy Centrala Wynajmu Fil- 
mów kupuje i wyświetla film 
nakręcony blisko dwadzieścia lat 
temu, oznaczać to powinno, że 
mamy do czynienia z tytułem 
wybitnym. Filmy jednak starze- 
ją się i przeżywają drugą mło- 
dość w rytm zmiennej i ka- 
pryśnej mody, która jednego 
dnia odrzuca to, co ją olśniewa- 
ło pozawczoraj, a następnego — 
odkrywa wdzięk czegoś, co ją jesz- 
cze do wczoraj śmieszyło. Trzeba 
mieć ogromnie wrażliwe ucho, 
by z lamusa tysięcy taśm filmo- 
wych wyciągnąć we właściwym 
momencie tę, która może nagle 
ożyć nieoczekiwanym blaskiem. 
Jeśli się takim smakiem nie dys- 
ponuje, nie powinno się naruszać 
spoczynku starych taśm. Można 
im bowiem wyrządzić niezasłu- 
żoną krzywdę. 


Zaaplikowano nam film, który 
zestarzał się tak, jak starzeją się 
dobre, miłe staruszeczki, żyjące 
w świecie, w którym nie ma lu- 
dzi złych; miłość oznacza tam 
miłość; serdeczność — serdecz- 
ność, a łzy opłukują duszę często 
i łagodnie, by ją uczynić szla- 
chetniejszą. Nie oznacza to, że 
film „Po wielkiej burzy” nie był 
kiedyś dziełem o znacznej wadze 
moralnej. Zrobiony w roku 1948 
i traktujący o losie tysięcy bez- 
domnych dzieci, które porzuciła 
wojna, dysponuje ładunkiem 
szczerości i współczucia,  nie- 
ubranym jednak w kształt ani 
dokumentalny, ani fabularny. 
Nie ma tu nie, co usprawiedli- 
wiałoby — po „Zakazanych za- 
bawach” Clćmenta czy „Dziecku 
wojny” Tarkowskiego — 
wskrzeszanie tego filmu dzisiaj 


w formie wydarzenia artystycz- 
nego. Odnieść można wrażenie, 
że właściwym powodem kupienia 
filmu Zinnemanna był fakt, że z 
ekranu — obok słów czeski 
francuskich czy węgierskich — 
padają i słowa polskie, a nawet 
całe zdania. 

To okrutne, że filmy robione 
według formuły dopasowywania 
możliwie najskromniejszej anet- 
dotki do możliwie najtragicznie. 
ego problemu starzeją się szyb- 
ciej wtedy, kiedy robione są z 
rozmyślną naiwnością, z przy- 
mknięciem oczu na to, co jest w 
niuansach, w sprzeczn: ach, w 
okrucieństwie. „Po wielkiej bu 
rzy” wydaje się być filmem zro- 
bionym na zamówienie Czerwo- 
nego Krzyża lub UNRRY, czymś 
w rodzaju oświatówki o potwor- 
nym losie dzieci, które straciły 
swoich najbliższych i które po- 
trzebują uczuć. Jest to oświatów - 
ka skierowana do tych wszyst- 
kich, którzy bezdomne dziecko 
mogliby przygarnąć. 

W dwadzieścia lat później o- 
światówka przestala istnieć, zaś 
fabuła nie nabrała dostatecznej 
szlachetności. Nie wystarczy być 
dobrym, by być interesującym. 
W myśl prawideł sztuki otwar- 
tego serca, trzeba być bardzo do- 
brym, aby być równie intere- 
sującym, jak ci, którzy są po 
prostu źli. Filmewi Zinnemanna 
brak naiwności prawdziwej, do- 
broci autentycznej, nie wywoła- 


Nie stał się interesujący 
„Po wielkiej burzy” 
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nej przez odruch jakby obowiąz- 
kowego wzruszenia. Wątła aneg- 
dotka „Po wielkiej burzy” jest 
zagrana zbyt starannie, zbyt pie- 
czołowicie sfotografowana długi- 
mi ruchami aparatu po wszyst- 
kich tych świetnie ucharaktery- 
zowanych twarzach dziecięcych, 
by wzbudzić wzruszenie głębo- 
kie, by odezwało się w nas, wi- 
dzach, coś innego niż przyjem- 
ność wylania kilku łez. 

Łzy są niekiedy powodem, dla 
którego trzeba pójść do kina. Łzy 
i śmiech. Ale łzy, wzbudzone 
przez stary film Zinnemanna, są 
łzami na komendę. Jedyną war- 
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tością obejrzenia jego filmu dzi- 
siaj jest przypomnienie, że w ki- 
nie bardzo dobrze się płacze, że 
po łzach człowiek wychodzi za- 
razem syty i odświeżony, i że 
chytrej zdolności  wzruszania 
brak zbyt wielu naszym filmom. 
Oby jednak tych łez nie było 
za dużo i oby w ich potokach 
Centrala Wynajmu Filmów nie 
chciała pozbywać się swych re- 
manentów. „Serce” Amicisa w 
końcu też lepiej pamiętać niż 
czytać dzisiaj na nowo. 


„Po wielkiej burzy” 
reż. Fred Zinnemann 


(Szwajcaria), 


„Młodość Maksyma” (1934) 


„Powrót Maksyma” _ (1937) 
„Maksym” (1938) 
Scenariusz i reżyseria — Gri- 
gorija Kozincewa i Leonida 
Trauberga, muzyka — Dmitrija 
Szostakowicza. 


Są takie filmy-rzeki, Opowieś- 
ci długie, obszerne, dokładne. 
Nie trzymają bez przerwy w na- 
pięciu, nie pękają od gagów. Ich 
dramatyczność polega na czym 
innym. Niosą sprawy pozornie 
codzienne. Są historiami ludzi 
poprzez czas. Bohaterowie tych 
filmów nie zawsze rodzą się na 
naszych oczach dosłownie, pra- 
wie zawsze jednak towarzyszymy 
narodzinom ich świadomości. 
Czasem przy nas umierają, ale 
doprowadzają swoje dzieło do 
miejsca, kiedy jesteśmy już o nie 
zupełnie spokojni. Są to historie 
udane. Inne nie istnieją. Często 
nie pamiętamy już o tym, że by- 
ły nakręcone, ale te, które oparły 
się działaniu czasu, mają swoje 
miejsce w naszej wyobraźni, Lu- 
dzie lubią filmy o zwyczajnym 
życiu, pewno dlatego, że napraw- 
dę żadne życie nie jest zwyczaj- 
ne. 

Kinematografia radziecka ma 
takie pozycje w swojej historii, 
Wielkie tematy dziejowe wyma- 
gały dużo taśmy, Wieloczłono- 
we opowieści ratowały przed 
uronieniem prawdy, dokładnie 
oddawały szczegóły wydarzeń. 
Filmy te przekazały następnym 
pokoleniom widzów autentyzm e- 
poki, barwę tamtego czasu. 
Wszystkie one w którymś miejs- 
scu swego dziania dochodziły do 
Rewolucji. Zaczynały się w cza- 
sach pozornego spokoju carskiej 
Rosji i kończyły w roku 1917, lub 
przechodziły od  październiko- 
wych wydarzeń do pierwszych 
lat władzy radzieckiej. Zawsze 
dotyczyły czasów ważkich i nie- 
pewnych, W ogóle spokojna egzy- 
stencja, poza ogromnym walo- 
rem spokoju, jest mniej cieka- 
wa. Bohaterowie pokojowej sta- 
bilizacji nie mają już szans da- 
nych tym, którzy własnoręcznie 
zmieniali świat. 

Budowa tych dużych filmów 
jest właściwie prosta. Osoby 
dramatu poznajemy w którymś 
miejscu ich życia i odtąd podą- 
żamy już zą nimi aż do końca. 

Taka jest Trylogia o Maksy- 
mie. Zaczyna się trochę dydak- 
tycznie: było sobie trzech chłop- 
ców na przedmieściu. Trochę pi- 
li, trochę zaczepiali dziewczęta, 


grali na gitarze, na harmonii, 
Śpiewali. Pracowali w fabryce, 
ale mówiąc szczerze — w nosie 


mieli to wszystko. 
» Gdie eta ulica, gdie etot dom 
gdie eta barysznia, czto ja 
wlublion... 
Tak to się właśnie zaczyna, 
rzewnie, rozlewnie, beztrosko. 
W innym końcu tego samego 
miasta jest dom, w którym 
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mieszkają ludzie zupełnie inni niż 
nasza trójka. Inaczej myślą, inne 
sprawy wypełniają im czas. Ko- 
muniści! 

Potem te dwie grupy spotyka- 
ją się przypadkiem i już dalej 
wiemy, co będzie. Bo w rozhuka- 
nych bradiagach poznajemy po- 
rządnych chłopców, którzy nie 
mogą nas zawieść. Nie wiemy 
tylko, jak będą radzić sobie w ży- 
ciu, kogo spotkają na drodze i 
czy zaufają temu komu trzeba. 
Odkrywamy nagle, że dla uczci- 
wego człowieka wybór nie stano- 
wi problemu. Czy nasi chłopcy 
mogli postąpić inaczej niż ukryć 
konspiratorkę z zakazanymi ulot- 
kami, choć nigdy przedtem jej 
nie widzieli? Jeden z nich, Mak- 
sym, zostaje niebawem sam; jego 
dwaj koledzy odegrają swoje tra- 
giczne epizody i zginą. Od tej 
chwili Maksym będzie już miał 
innych przyjaciół i inne troski. 
Życie naprawdę zajrzy mu w o- 
czy. Potem będzie jeszcze uniwer- 
sytet. Tak nazywano wtedy wię- 
zienie. Tam Maksym sprawdzi 
wszystkie nauki zdobyte nieza- 
wodną metodą doświadczenia. I 
oto mamy gotowego człowieka. 
Świadomego komunistę. 

Dwie pozostałe części Trylogii 
są już trochę inne. Bardziej zwar- 


te, szybciej opowiadane, mniej 
rozlewne, więcej w nich zdarzeń. 
Obejmują czasy tuż przed wybu- 
chem Rewolucji, Rewolucję i po- 
czątki władzy radzieckiej, Mak- 
sym jest teraz postacią auten- 
tyczną, obdarzoną wszystkimi ce- 
chami prawdziwego Towarzysza, 
Komunisty. Ma wszystkie cechy 
bohatera filmowego. Budzi nieu- 
stanne zainteresowanie. Jeżeli 
nawet chwilami tracimy go z 0- 
czu — mamy absolutną pewność, 
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że pojawi się w momencie, kiedy 
uznamy jego obecność za nieod- 
zowną, 

Filmy te miały ogromną zdol- 
ność pozyskiwania sympatii dla 
swoich bohaterów. Może dlatego, 
że byli to ludzie bliscy naszemu 


sercu, prości i serdeczni. Jak 
mówili — to prawdę; jak praco- 
wali — to z pełnym poświęce- 


niem. Czuli i myśleli na naszych 
oczach. Byliśmy spokojni o 
wszystko, co brali w swoje ręce. 

Ogromna galeria postaci epo- 
ki przepływa przed naszymi 0- 
czami. Obojętnych i groźnych. 


Tych, co na wozie i tych, co pod 
wozem. Świadomych i ciemnych, 
cwanych, bezradnych, agresyw- 
nych, bier Nawet epizodycz- 
ne postacie są zarysowane tak 
sugestywnie, że nie możemy 0 
nich zapomnieć. Ludzie tamtych 
czasów. A tuż przy nich, równole- 
gle z ich życiem, płynie zupełnie 
odmienne życie działacza, 
człowieka, który wziął na siebie 
odpowiedzialność za innych. 

Tacy imponują otoczeniu. Za- 
dziwiają i peszą, choć nie wszys- 
cy ich rozumieją. Imponują rów- 
nież widzowi. 'Taki jest Maksym 
— teraz. Maksym już tylko dla 
najbliższych. Działacz partyjny 
mianowany przez Lenina komisa- 
rzem Banku Państwowego. 
„.Gdie eta ulica, gdie etot dom..; 

Są to filmy o wielkiej wadze, 
choć przebrzmiałego dziś gatun- 
ku. Nasz obecny sposób kojarze- 
nia, szybki i nerwowy, gorzej 
przyjmuje takie długie, dokładne 
narracje. Nasz czas skurczył się 
ogromnie. Ale kiedy wchodziły na 
rodzime ekrany, kiedy tuż po 
wojnie oglądaliśmy je w zupeł- 
nie innym czasie, miały swoje 
miejsce i swoją wymowę. Dziś 
uczą jeszcze, a na zawsze pozo- 
staną niepowtarzalnym dokumen. 
tem. 


Zmieniali świat 


Zdobywali sympatię 


Zaczepiali dziewczęta 


PO FESTIWALU W SZCZECINIE 


Hasłem III Ogólnopolskiego Festiwalu Filmów 
Morskich, który odbył się we wrześniu w Szczeci- 
nie i w Świnoujściu, jest stara dewiza: „Navigare 
necesse est”. Prezentowano filmy zrealizowane w 
kraju w okresie ostatnich dwóch lat — z myślą o 
zbliżeniu problematyki morskiej do społeczeństwa 
oraz większego niż dotąd zainteresowania środo- 
wisk twórczych problematyką morską i Wybrzeża. 
W przeszłości, przez lata — ba — przez wieki na- 
wet, morze w świadomości narodu było niedoce- 
niane, co znajdowało swe odbicie w naszej sztuce. 
Dziś podchodzi się do spraw morskich z pełnym 
zrozumieniem, dąży do naświetleń wzbogaconych 
intelektualnie, operujących ekonomicznym, poli- 
tycznym czy socjologicznym konkretem. 

Do konkursu dopuszczono filmy zrealizowane w 
wytwórniach krótkiego metrażu, filmy telewizy. 
ne oraz amatorskie, związane z popularyzacją naj 
szerzej rozumianej tematyki morskiej. Niektóre 
pozycje były znane ze spotkań krakowskich, dla in- 
nych zaś impreza ta stanowiła jedyną szansę pre- 
zentacji w festiwalowych szrankach. Lecz pilny 
widz, który obejrzał cały program, nie mógł oprzeć 
się wrażeniu, że realizatorzy zbyt zawierzyli pow- 
szechnie panującemu przekonaniu, iż temat mor- 
ski jest „samograjem”, że jest sam w sobie „kino- 
geniczny”, i nakręcili kolejne filmy łudząco do sie- 
bie podobne. Nie tylko tematy, ale i pewne ujęcia, 
a nawet bohaterowie po paru godzinach projekcji 
byli przyjmowani jako dobrzy znajomi Całej wi- 
downi. Bez entuzjazmu jednak, bo te podobieństwa 
były nieraz aż żenujące. Dlaczego nie było surow- 
szej selekcji? Rekordem fałszywego doboru wydaje 
się prezentacja w Szczecinie aż trzech filmów Wy- 
twórni Filmów Oświatowych o tematyce nader zbli 
żonej, i to w dodatku o... ochronie nadmorskich 
wydm. Powtórki, już nie tylko tematyczne, ale i 
stylistyczne, obserwowaliśmy w filmach o stocz- 
niach, Narodziła się plejada epigonów Jana Łom- 
nickiego, który przed paru laty zrealizował znako- 
mite „Narodziny statku”. Niestety, zabrakło na fe- 
stiwalu nowych propozycji ujęcia problematyki 
morskiej. 

Te słowa brzmią może bardziej surowo, aniżeli za- 
sługują na to filmy prezentowane w Szczecinie, Każ- 
dy z nich z osobna jest bowiem niezłym dokumen- 
tem: reportażem, relacją — bądź filmem popular 
nonaukowym. Oglądane jednak razem pozostawia- 
ją wrażenie niepokojące: ich realizatorzy zbyt czę. 
sto są odkrywcami spraw dawno odkrytych, prze- 
Ślizgują się po powierzchni zjawisk, dają się uwo- 


FILMY 


O MORZU 


dzić ich zewnętrznej urodzie, nie pogłębiają wnio- 
sków i nie poszerzają kręgu przedstawianych sy- 
tuacji, 

Tak więc i jury było w niełatwej sytuacji, Na- 
grodzono filmy nie tyle za ich walory artystyczne 
i trafne przedstawienie tematu, ile — podejrzewam 
— już za samo uniknięcie pewnych powtórzeń, za 
oryginalność, choćby tematyczną. Jury swoim wy- 
borem starało się zmienić obraz festiwalowej mo- 
notonii, 

Impreza w Szczecinie, jeśli ma być na stałe wpi- 
sana do kalendarza wydarzeń kulturalnych kraju 
— a zasługuje na to z pewnością, ze względu na 
cele, jakie jej przyświecają i serdeczne zaangażo- 
wanie organizatorów — powinna być poddana pew- 
nym korektom. 

Wniosek pierwszy: przeprowadzić ściślejszą se- 
lekcję filmów dopuszczonych do konkursu, podno- 
sząc tym samym rangę imprezy, która w sytuacji 
dotychczasowej mogłaby przekształcić się w azyl 
dla poszukiwaczy atrakcyjnych premii za samo tyl- 
ko podjęcie tematu. Do rozważenia pozostaje spra- 
wa włączania do konkursu filmów amatorskich. 
Czy rzeczywiście powinny być prezentowane na 
tych samych prawach, co utwory zawodowców? 
Dla widowni szokujące było zestawienie pozycji 
zrealizowanych na krańcowo różnych poziomach. 

1 wreszcie, by festiwal nie był jednostronną tylko 
szansą finansowo-prestiżową dla realizatorów, a 
mógł stać się imprezą pożyteczną i atrakcyjną dla 
widzów — warto zapewne zatroszczyć się o roż- 
szerzenie go o ciekawe przeglądy pozakonkursowe, 
a także o lepszą reklamę. 

Wydaje się, że organizatorzy i protektorzy festi- 
walu mają tak wiele dobrej woli, że niezbędne ko- 
rekty wprowadzone do urządzanej przez nich im- 
prezy sprawią, iż spotkania szczecińskie będą co- 
raz lepsze, 

ELŻBIETA SMOLEN-WASILEWSKA 


POCZTÓWKA 


Z MOSKWY 


W największej radzieckiej wytwórni filmowej 
Mostilm trwa praca nad realizacją kilkunastu nowych 
filmów. Oto niektóre z nich. 

Znany scenarzysta Budimir Metalnikow postanowił 
sam stanąć za kamerą i reżyseruje film „Wajdajska 
opowieść”, według własnego scenariusza, Tłem akcji 
są przemiany, jakie zachodziły na wsi radzieckiej w 
latach powojennych; ilustrują je losy chłopa, który 
wraca z wojny, marząc o spokojnym życiu na łonie 
rodziny i pracy na roli. W rodzinnej wsi panuje jed- 
nak głód, warunki pracy są ciężkie, trzeba rozpoczy- 
nać wszystko od nowa, Bohater, mimo sprzeciwu ro- 
dziny, decyduje się Więc szukać bardziej popłatne- 
go zajęcia i wyjeżdża na długie lata. Kiedy wraca, 
zarobiwszy już dosyć pieniędzy, które mają zapew- 
nić rodzinie spokojny byt, zastaje swój dom pusty; 
żona wyjechała do córki do miasta, dzieci dorosły 
i rozjechały się po kraju. Gorzki morał filmu wska- 
zuje, że szczęście jest pojęciem relatywnym i że bar- 
dzo trudno je osiągnąć. Główną rolę kreuje Iwan 
Łapikow, żonę gra Aleksandra Sołowiowa. 

„Twardy orzech” to pierwsza radziecka komedia 
fllmowa o tematyce wojennej. Realizuje ją T. Wul- 
fowicz według scenariusza E. Siewioły. Nadieżda 
Rumiancewa, gra młodą dziewczynę obsługującą ba- 
lony zaporowe, broniące Moskwy przed atakami hi- 
tlerowskiego lotnictwa. Jej niestorny, krnąbrny cha- 
rakter przysparza przełożonym wiele kłopotu i zo- 
stałaby prawdopodobnie zwolniona ze służby, gdyby 
nie to, że balon, na którym znalazła się ze swoim 
lejtnantem, urwał się z uwięzi i poszybował na tyły 
wroga. Po wielu komicznych perypetiach dzielna za- 
łoga zdołała powrócić do swoich, blorąc do niewoli 
oddział hiemieckich żołnierzy, Partnerem Rumiance- 
wej jest w tym filmie Iwan Kosych. 


Tematyce rewolucyjnej poświęcony jest film „o- 
ija Pierowska” — o słynnej działaczce organizacji 
„Narodna Wola”, która brała udział w zamachu na 
cara Aleksandra II i została w 1881 roku stracona na 
szubienicy. Pierowska, córka byłego petersburskiego 
generała-gubernatora, porzuciła wygodne życie i po- 
święciła się całkowicie sprawie ludu.  Jeździła po 
wsiach, nauczała w szkołach wiejskich, organizowa- 
ła zebrania, wydawała nielegalne pisma. Mimo pro- 
tekcji ojca została skazana na zesłanie, skąd uciek- 
ła, by przygotować zabójstwo cara. Żyła 20 lat. In- 
tencją filmu, który reżyseruje Lew Arnsztam według 
scenariusza Ewglenija Gabriłowicza, jest również uka- 
zańie historycznych aspektów działalności narodno- 
wolców, ludzi, którzy — mimo błędów jakie popemia- 
li — uczynili wiele, aby obalić reżym caratu, Do 
głównej roli reżyser zaangażował młodą aktorkę 
Aleksandrę Nazarową; najbliższego przyjaciela Pie- 
rowskiej — Żelabowa gra Wiktor Tirasow. 


Reżyser Siergiej Kołosow, który specjalizuje się 
w filmach dla telewizji, kręci zdjęcia czteroseryjne- 
go filmu „Martwa fala”, opartego na powieści Lwa 
Nikulina, Scenariusz napisał Aleksander Jurowski, 
Jest to utwór sensacyjny o walorach dokumentalnych, 
treścią są bowiem wydarzenia z lat 1921—1927, kiedy 
to radzieckie władze bezpieczeństwa prowadziły bez- 
względną walkę z agentami obcych wywiadów i ro- 
dzimą kontrrewolucją. W fllmie przewinie się wiele 
historycznych postaci, reprezentujących oba obozy — 
do ról tych zaproszono znanych aktorów. Grają 
m. in. Igor Gorbaczow, Bruno Oya, Donatas Banlo- 
nis, Ludmiła Kasatkina. 


ALBERT KLEINAS 


Za cenę życia 
„Sofla Pierowska'* 


Za cenę urojeń 
Edith Evans 


STARUSZKA 
I UROJONY SPADEK 


Jedna z najznakomitszych aktorek angiel- 
skich, ostemdziesięcioletnia Edith Evans, gra w 
filmie „The Wisperers” (Szepty) reż, Bryana 
Forbesa rolę staruszki, opuszczonej przed la- 
ty przez męża i syna, żyjącej samotnie ze 
skromnego zasiłku dla starców. Pani Ross u- 
trzymuje wśród sąsiadów przekonanie jakoby 
pochodziła z zamożnej arystokratycznej rodzi- 
ny, a tylko chwilowo znajdowała się w kłopo- 
tach pieniężnych; sugeruje również, że czeka 
ją duży spadek. Pewnego dnia staruszka sama 
zaczyna wierzyć w swoje urojenia, Zamknięta 
w ciasnym, posępnym mieszkaniu, slucha jedy- 
nie wymyślonych „głosów” i „szeptów”, które 
są jej jedynymi powiernikami. Od czasu do cza- 
su pani Ross chodzi do biblioteki pogrzać no- 
gi przy kaloryferze i wstępuje do urzędu opie- 
ki po rentę. 

Monotonię tę przerywają niespodziewane od- 

wiedziny syna, Charliego. Kryjąc się przed po- 
licją, Charlie chowa w mieszkaniu matki du- | 
żą sumę zrabowanych pieniędzy. Staruszka | 
przypadkowo odkrywa skarb — jest przekona- 
na, że otrzymała wreszcie upragniony spadek. 
Z dumą opowiada o tej nowinie napotkanej o- 
szustce, która okrada ją 1 porzuca nocą w par- 
ku. Chorą na zapalenie płuc udaje się urato- 
wać, jednakże staruszka ostatecznie traci roz- 
sądek. 

„Najdoskonalszym pomystem Forbesa — pisze 
recenzent „Kine Weekly" — było niewątpliwie 
obsadzenie Edith Evans w roli pani Ross, Wy- 
bitna aktorka daje jedną ze swych najwspanial- 
szych kreacji. Kiedy pojawia się na ekranie, 
nie widzimy nikogo poza niq t nic poza nią nas 
nie obchodzi. Jej gra jest szlachetna i pate- 
tyczna zarazem”. 

Krytyk tygodnika „Time”, wysuwając kilka 
zarzutów wobec reżysera, który nie oszczędzi 
widzowi momentów drastycznych 1 szokują- 
cych, pisze: „Edith Evans jest tak znakomita 
w swej pełnej prawdy kreacji, że możemy daro- 
wać filmowi niedociągnięcia scenariusza. Aktor- 
Ka raz jeszcze udowadnia, że' dla wielkich ta- 
lentów nie ma granicy wiekw”. 


Nowy film 
ści Stendhala 
wano się, że 
sji „O miłoś 


SZTOKHOLM. Ingmar Bergman realizuje film, którego 
fabuła jest uogólnionym obrazem wojny w Wietnamie: 
jednostki wojskowe obcego mocarstwa dokonują inter- 
wencji podczas wojny domowej w pewnym małym kraju. 
Będzie to najkosztowniejszy z filmów nakręconych do- 
tychczas w Szwecji — budżet przekracza pół miliona 
dolarów. 


PARYŻ. Z zainteresowaniem oczekiwany jest tu wynik 
procesu, który wytoczył Chaplinowi znany francuski 
piosenkarz i kompozytor Charles Trenet. Oskarżył on 
twórcę „Hrabiny z Hongkongu” o plagiat, twierdząc 
że przewodni motyw muzyczny tego filmu niewiele róż 
ni się od melo: piosenki „C'est la romance de Paris" 


LOS ANGELES. Ingrid Bergman powróciła po dwudzie- 
stu latach do USA, odnosząc duży sukces na scenie w 
sztuce Eugene O'Neilla „More Stately Mansions”. 


HOLLYWOOD. Zakończono pracę nad ostatnim filmem 
rysunkowym zaprojektowanym i realizowanym jeszcze 
za życia Disneya — „Księgą dżungli” według: Kiplinga. 
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pisarza, 

Oto co pisz 
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nieukończone 
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chciałaby po 
dominującą r 
wietwo, aby 
nego lekarza 
gata i sławna 
ją do wielu 
szczeniu uwa 
co przypomi 
znowu zbieg 
reżyser nie | 
musimy przy 
zbyt schemat 
be. Anna Ka 

niach epol 


Za cenę dziewictwa 
Anna Karina, Jean-Claude Brialy i Michel Bougnet 


JAKO PANI DOMU 


„The Bliss of Mrs. Blossom” (Szczęście Mrs, Blossom) — taki 
tytuł nosi komedia, w której główną rolę gra Shirley Mac Laine. 
Popularna aktorka amerykańska odtwarza kobietę, która ponad 
wszystko uwielbia zajmować się domem, gotować, sprzątać, Jej 
partnerami są: Richard Attenborough i James Booth, reżyseruje — 
Joe McGrath. 


Irena Papas objęła główną rolę w filmie „The Brotherhood” (Braterstwo) Martina Ritta — 
o majit sycylijskiej, która komplikuje życie włoskich emigrantów w Nowym Jorku. 

* 
Marcello Mastrolanni (na zdjęciu), bezpośrednio po realizacji fłlmu „Makbet” Luchino Vis- 
contiego, obejmie główną rolę w „Cosa Nostra” Mario Monicellego. 

* 
Znany angłelski aktor komedłowy Lionel Jeffries (ma w swoim dorobku i42 filmy) zade- 
biutuje jako reżyser t scenarzysta; jego ftlm dotyczy jednego z epizodów drugiej wojny świa. 
towej. 


NIE DO OBRONY 


Głośna sztuka Johna Osborna „Nie do obrony” (wystawiona niedawno w warszawskim Te- 
atrze Współczesnym przez anglelskiego reżysera Lindsaya Andersona) zostanie wkrótce prze- 
niesiona na ekran. Scenariusz opracował sam Osborne, reżyseruje Anthony Page, W roli Wil- 
liama Henry Maltlanda, prawnika z Londynu, wystąpi Nicol Williamson. Partnerują mu: Jill 
Bennet, Eleanor Fazan i Peter Sallis, 

Anthony Page mówi: — Jest to niezwykłe studium dwóch dni w życiu bohatera, kiedy zda- 
je on sobie sprawę, że doznał klęski zarówno w życiu zawodowym, jak i osobistym. Jak każda 
niemal sztuka Osborna, ma ona charakter wieloznaczny, Usiłowaliśmy zachować pobudzający do 
myślenia Klimat, nie dawać gotowych odpowiedzi, nie osądzać bohatera, Nie jest to film obli- 
czony na sukces szerokiej widowni. Adresowany został do miłośników dobrego kina i teatru. 


INSTYTUT 
FILMOWY 
W USA 


Carlo Lizzani żamierza zrealizować tilm 
„Morte a Dongo" (Śmierć w Dongo) — 
o ostatnich siedemdziesięciu dwóch go- 
dzinach życia Mussoliniego. Ma to być 
wierna rekonstrukcja wydarzeń, oparta 
na wypowiedziach świadków i publika- 
cjach. Do roli Mussoliniego wybrano 
Marlona Brando, 


w Waszyngtonie powstał 
amerykański instytut filmowy, 
półojtejalna instytucja korzy- 
stająca z poparcia rządu Sta- 
nów Zjednoczonych. Instytut 
ma roztoczyć opiekę nad roz- 
wojem kinematografii ame- 
rykańskiej; do jego zadań na- 
leżeć będzie w szczególności 
popieranie szkolnictwa filmo- 

| wego, fundowanie stypendtów, 
wsparcie finansowe dla nieza- 
leżnych producentów t reży- 
serów, opieka nad badaniami 
naukowymi, zwłaszcza z dzie- 


ana Aurela „Lamiel”, oparty na powie- 
ozczarował większość krytyków. Spodzie- 
órca inteligentnej, uwspółcześnionej wer- 
potrafi oddać ducha utworu wielkiego 


Za każdą cenę dztny teorii 1 historti filmu. 

» filmie Jean de Baroncelli w „Le Mon- „Pługawa dwunastka” Trzyletni budżet instytutu 
rzyjąć ten utwór jako jllmowy komiks, wynosi 5,2 młlona dolarów. 
terka nosi przypadkowo imię bohaterki Rząd amerykański przyznał 
owłeści Stendhala »Lamiel". Jest to zbieg jednorazową subwencję w wy- 
przywiązujmy więc doń wagi i nie mów- sokości 3,9 miliona dolarów; 
pisarzaw. Na ekrany amerykańskich 1 angielskich kin wszedł nowy film Roberta Aldricha pozostałą część sumy mają 
etacją w normandzkiej wsi, Lamiel, cór- „The Dirty Dozen” (Plugawa dwunastka). Jest to historia wyprawy dywersyjnej, zor- wyasygnować różne instytucje 
la t scenarzysty Cecil Saint-Laurenta, ganizowanej przez armię amerykańską w przeddzień inwazji na Francję. Grupa dwu- prywatne, m. tn. fundacja 
6 Paryż. Przekonana, że miłość odegra nastu komandosów zostaje wysłana samolotem do Normandii, aby -zaatakować sztab Forda oraz największe ame- 
w jej karterze, postanawła utracić dzie- dednej z niemieckich armii i w ten sposób sparaliżować obronę przeciwnika. Curiosum rykańskie wytwórnie _filmo- 
em — kierując się radami machiawelicz- stanowi fakt, że komandosi są mordercami skazanymi uprzednio na śmierć lub dłu- we. Dyrektorem instytutu zo- 
osiągnąć szybko sławę i pieniądze. Bo- goletnie więzienie przez sądy wojenne, Obiecano im ułaskawienie w zamian za udział stał George Stevens junior, 
umiel wiąże się z bandytą, który namawia w wyprawie. syn znanego reżysera. Kon- 
ważnych głupstw. W tym krótkim stre- W rolach głównych wystąpili znani aktorzy amerykańscy: Lee Marvin, Ernest Bor- trolę nad działalnością pla- 
| czytelnik doszuka się być może czegoś, gnine, Charles Bronson, John Cassavetes, Robert Ryan, Clint Walker, cówki ma sprawować rada 
historię stendhalowskiej Lamiel. Ale to „Może się wydać mało prawdopodobne — pisze Richard Gertner w dwutygodniku nadzorcza; przewodniczącym 
'oliceności, Jeśli nawet zgodzimy się, że „Motlon Picture Herald” — by kryminalistom powierzano tak odpowiedzialne zadanie. jest Gregory Peck, ponadto 
ł większych ambicji psychologicznych — Trudno także uwierzyć, by cyniczne i aspołeczne jednostki mogły stworzyć tak świet- zasiadają w niej: Elzabeth As- 
6, że opowieść ta potraktowana została nie zgrany, solidarny zespół, A jednak na ekranie wygląda to przekonywająco. Robert hley i Sidney' Poitier (akto- 
nie. Reżyseria jest nijaka, aktorstwo sta- Aldrich potrafi opowiadać w sposób przejmujący, subtelnie kreślić charaktery. Umie rzy), George Seaton i Fred 
1 bardzo źle czuje się w perukach i suk- także stopniować napięcie — tak, że ten dwu i półgodzinny film nie wydaje się za Zinnemann (reżyserzy) oraz 
długi. Aktorstwo jest bez zarzutu, choć wyczuwa się dominującą osobowość Lee Marvina. Daniel Taradash (scenarzysta). 
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O WIELKIEJ PRZEM 


REŻYSER SZUKA DIABŁÓW 


Po raz pierwszy jesteśmy w e- 
kipie filmowej poszukującej dia- 
błów. Reżyser Henryk Kluba po- 
trzebuje do swego filmu trzech 
diabłów! Nie może być mniej 
nie może też być więcej. Skąd je 
wziąć? 


W scenariuszu bowiem  Wie- 
sława Dymnego górale nie tylko 
o diabłach mówią, także je oglą- 
dają: 

— Co jest, że ma Ochodzitej 
diabły zaczęły tańcować? — py- 
ta jeden z górali. 


— One tańcują, gdy czują w 
powietrzu krew — odpowiada in- 
ny. 


— Tańcują między trzema so- 
snami, a jeden jest najgrubszy. 
Ten potańcuje najdłużej, jak ze- 
chce. 


Ze scenariusza dowiadujemy 
się, że diabły wywierają wpływ 
na akcję: ludzie zmieniają decy- 
zje, stają się wzajemnie wroga- 
mi, niszczą i mordują. Rek 1945. 
„Ziemia skuta trzema łańcucha- 
mi: wojny, mrozu i głodu”. 


'W poszukiwaniach diabłów bio- 
rą udział mieszkańcy Istebnej i 
Koniakowa w Beskidzie Śląskim. 
Tu realizowane są sceny plene- 
rowe. Miejscowi górale występu- 
ją jako statyści, grają jako „na- 
turszczycy”, pomagają filmowcom 
w wypożyczaniu rekwizytów. Po- 
kazali im też swoje widowisko, 
zwykle odgrywane dopiero w 
grudniu, w okresie przedświą- 
tecznym. Wystąpili wieczorem, 
przy świetle reflektorów: męż- 
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czyżni przebrani w najrozmaitsze 
stroje, również kobiece, grała ka- 
pela, a na łące hasali: święty Mi- 
kołaj w stroju biskupim, ksiądz, 
lekarz, kominiarz, wojak, baba z 
kukłą zamiast dziecka, Śmierć, 
niedźwiedzie i diabły czyhające 
na grzeszników. Reżyser zwracał 
zwłaszcza baczną uwagę na dia- 
bły — ogromne, w spódnicach ze 
słomy i czarno-białych kożu- 
chach aż po czubek głowy, na 
której sterczały rogi. 


Czy zobaczymy je w filmie? 
Nie wiadomo. Poszukiwania jesz- 
cze nie zakończone... 


SOŁTYS HARATYK 


Kręcono zdjęcia z uroczystości 
otwarcia nowo wybudowanej 
szkoły. „Rok 1947. Wrzesień. 
Wschodzi słońce, ale ziemia już 
nie śpi. Za mało jest czasu na sen, 
za dużo jest rzeczy do zrobienia, 
żeby spać”. Autentyczny dom 
mieszkalny w Istebnej, murowa- 
ny, z drewnianym wiązaniem da- 
chu i wyciętą góralską gwiazdą, 
z napisem (dla filmu): SZKOŁA. 
Stoi na wzgórzu. Dojście wysypa- 
ne trocinami, po bokach stoły, 
obrusy  przystrojone _ mirtem, 
kwiatami. Są talerze, zastawa, 
chleb. Wszystko to poznosiły tutej- 
sze gaździny, w urządzeniu poma- 
gali gazdowie, dumni, że powsta- 
je film o ich sprawach i że sami 
w tym filmie grają. Stanęli przed 
tymi stołami. Wśród nich — soł- 
tys Haratyk (Franciszek Piecz- 
ka), bohater filmu, człowiek z ro- 
gatą, ale piękną duszą. Wszyscy 
czekają na przybycie oficjalnych 
gości. Odbędzie się przecięcie 


wstęgi. Już przyjechali! Wśród 
nich — biskup (który nie budzi 
niczyjego zdziwienia, podobnie 
jak w opisanym widowisku wie- 
czornym). Jest bez tiary i bez 
laski; gra go sam reżyser — Hen- 
ryk Kluba. Przemawia nawet. Po 
nim zabiera głos sekretarz partii 
którego odtwarza Marian Koci 
niak. Kamera — na wysokiej 
wieży naprzeciw szkoły. 


Potem ekipa powtarzała pewne 
ujęcie w górach, na Ochodzitej 
za Koniakowem. Otwarte pole, 
perspektywa dalekich szczytów. 
W obiektywie kamery — wzgó- 
rze i furmanki, w mbliżeniu — 
Haratyk rozmawiający z boga- 
tym gospodarzem, do którego te 
grunta należały; dziś są gromadz- 
kie. Haratyk chce załatwić spra- 
wę ich kupna, tak jak to czynio- 
no od wieków. Ale finał rozmowy 
jest inny niż przypuszczał. 


— Haratyk, siadnij se i postu- 
chaj, co ja ci powiem: budować 
rzecz ludzka, nawet boża, jeśli 
pobożne ludzie pracują. Buduj 
cie... budujcie więc w imię jego. 
— Takiego obrotu sprawy to ja 
się nie spodziewałem. Dzięki... 
— A któż ci mówi, 
zgadzam?! 
— Jak to? przecie... 
— Budujcie — tylko nie na Za- 
pasiekachi To jest moje słowo. 
— Zapasieki gromadzkie są. 


— A zapomniałeś, Haratyk, na 
czyich gruntach stoi twoja cha- 
łupa, a na czyich Moskała się po- 
budował, a Wigęzy, a Piela. Pa- 
miętasz ty o tym? 


że ja się 


Teresa Kamińska — Hanka 


— Zapłacimy wam i damy po 
trzy fury desek. 

— Desek mam ile chcę, a mo- 
jej zgódy nie ma. 

— Dobrze to obmyśliłeś. 

— Bardzo dobrze. 

— Nie cofniesz słowa. 

— Nie cofnę, choćby diabli na 
mnie wsiedli, 

— A wiesz ty, że takich jak ty 
teraz wieszają? 

— Takich jak ty — też. 

— To gorsza sprawa, bo takich 
jak ja jest więcej. 

1 nagle — wątek równoległy. 
Głos sekretarza partii 


— Sołtysie, wy lubicie papier- 
ki. Zaraz wam zrobię pozwolenie 
na tę budowę. — Możecie? — py- 
ta Haratyk. — Mogę — odpowia- 
da sekretarz. 

Dzięki temu Haratyk rozbudo- 
wał swoją rodzinną wieś — Od- 
krzas. 


KONFLIKT Z NOWĄ WŁADZĄ 


Zdjęcia kręcone są na szczy- 
tach gór oraz we wsi: nieba wte- 
dy nie widać, kamera stoi nisko, 
pomiędzy chałupami. Operator 
Wiesław Zdort akcentuje w ten 
sposób, że chodzi o losy ludzi w 
starej, wypalonej podczas wojny 
wsi. Losy ludzi, które poczęły się 
nagle toczyć w innym ustroju, w 
nowej rzeczywistości. 


A zaczęło się tak, że do Odkrza- 
su przyszli pewnego dnia wysłan- 
nicy nowej władzy; stanął przed 
nimi Haratyk: „Wielki jak góra, 


w baranicy, z-kijem w ręku, Po- 
dobny byt chmurze”. 

— Zwołaj wszystkich chłopów, 
co są. Będziemy radzić. 

— Radzić? Nad czym? 

— Zawołaj chłopów, będzie nad 
czym. 

Chłopi zeszli się nieprędko, ale 
oni czekali. Oni — niedawni par- 
tyzanci, jeszcze z harmonijką, na 
której przygrywali teraz „melo- 
dię smutną jak życie skurczone 
do kilku minut”. 

— Twardzi są — powiedział o 
góralach ten najczarniejszy z 
przybyszów. 

— Ja bym ich ołowiem zmięk- 
czył — powiedział drugi. 

— Jak zajdzie tego potrzeba. 
Na razie musisz trafić do nich, a 
nie w nich. 


Spróbowali. 
przemówienie: 

— Poranek  zaświtał! Słońce 
wschodzi. Słońce wschodzi raz na 
dzień. Trzeba wam o tym wie- 
dzieć. I oto wschodzi słońce nad 
naszą umęczoną ziemią, a wy jak 
baranki mrużycie oczy od blasku 
i chowacie się po norach przed 
iego promieniami. Słońce wscho- 
dzi na wschodzie. Tu jeszcze fa- 
szyści nie otarli sobie swoich 
krwawych pysków, jeszcze oku- 
pant pastwi się nad trupem na- 
szej ojczyzny, którą wskrzesimy 
z popiołów, krwi i łez naszych 
matek. To będzie ojczyzna ludu 
pracującego. 

Tutaj mówca splunął i popat- 
rzył na wszystkich. Zapalił no- 
wego papierosa. Chłopom wycią- 
gnęły się szyje. 


Oto ich pierwsze 


Nikt nie poruszył się, jakby 
byli wystrugani z drzewa, ni- 
czym Świątki, które sami u- 
mieszczali po przydrożnych ka- 
pliczkach. 

Nie porozumieli się z góralami 
ani wtedy, ani przez pierwsze 
powojenne lata. Nie pomagały 
tłumaczenia ani odpowiedzi na 
ich pytania o nową Polskę, 

— Co to znaczy to „demokra- 
tyczna”? 

— To jest, obywatelu Haratyk, 
to samo co władza ludu — wy- 
jaśniał sekretarz. Po grecku demo 


znaczy lud, a kratia — władza. 
Tak więc demokracja —  ludo- 
władztwo. 


Górale rządzili się jednak sami, 
nie słuchając nakazu władz. Ha- 
ratyk rozbudowywał wieś, ściąg- 
nął z Ziem Odzyskanych maszy- 
ny do tartaku, ale po swojemu 
pojmował demokrację. 

— Partyjny? — pytano go. 

— Nie, cieśla — odpowiadał. 

A w komitecie powiatowym 
mówiono o nim: 

— Ten chłop, ten niedźwiedź, 
teraz on buduje tam... sam nie 
wiem co to? Pierwsza komuna 
czy jak to mazwać?... 

Jemu zaś powiedziano pewnego 
dnia: 


— Cegielnię i tartak upaństwo- 
wimy, wy się zapiszecie do par 
i wybijecie sobie z głowy takie 
tam samowolne organizowanie 
mas ludowych. 

Potem zaczął się konflikt Hara- 
tyka z władzami. Obie strony 
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E „SŁOŃCE "WSCHODZI. 


argumentowały swoje racje strze. 
laniem i krwią. 


* 


Scenariusz Wiesława Dymnego 
czyta się jak prozę Babla. Kon- 
flikty z władzą przebiegały po- 
dobnie na kozackich stepach 
przed 50 laty, i w Polsce przed 
laty dwudziestu — wśród górali. 

Haratyk, bojownik o sprawy 
ludu, wyrosły na Ondraszkowych 
czy Janosikowych tradycjach, nie 
umiał się porozumieć z władzą 
wojującą przecie również o 
sprawy ludu. I władza nie umiała 


Marian Kociniak (sekretarz partii) 1 Franciszek Pieczka 


porozumieć się z  Haratykiem. 
Był to okres szczególny, okres 
doświadczeń dla obu stron, dla 
rządzących i rządzonych. Ó tym 
opowie film Kluby. 


O rewolucyjnym zrywie pisa- 
no poematy, przedstawiano go w 
malowanych alegoriach, śpiewano 
o nim hymny, Ale nieraz mocniej 
wzruszał i więcej zawierał treś- 
ci niezdarny wiersz partyzanta, 
gwiazda naiwnego malarza czy 
pieśń żołnierza „smutna jak życie 
skurczone do kilku minut”. 


Zmiany, które niesie Rewolu- 
cja, można więc także ukazać w 
filmowych jasełkach o dzielnym 
góralu Haratyku. 


KRYSTYNA GARBIEŃ 
Zdjęcia: TADEUSZ BIERNACKI 


„SŁOŃCE WSCHODZI RAZ NA 
a ŁAŁ Scenariusz — Wiesław Dym- 
ny. Reżyser — Henryk Kluba, Zd; 

cia — Wiesław Zdort, Obsada: Franz 
ciszek Pieczka (Haratyk), Edward 
Rączkowski (Bolączka), Stanisław 
Gronkowski (Wigęzy), Józef Morga- 
ła (Piela), Marian Kociniak (party- 
zant Mały i sekretarz partii), Bogu- 
sław  Sochnacki (Waliczek), Jerzy 
Nowak (Koślawy), Mieczysław Gajda 
(Wala), Ryszard Filipski (Górniak), 
Zdzisław Maklakiewicz (Moskała), 
Teresa Kamińska (Hanki ar 
Kierownik produkcji — 

Lewkowicz. Zespół SYRENA. 


(sołtys Haratyk) 


MA CIĘZKIEZESJE 


Film autorski? To pojęcie sta- 
ło się modne przed dziesięciu la- 
ty, gdy wraz z francuską „no- 
wą falą" wtargnęła do produkcji 
filmowej grupa ludzi pióra — li- 
teratów i krytyków — którzy po- 
częli sami realizować własne po- 
mysły i własne scenariusze. Nie 
chodziło jednak tylko o to, że 
zamieniali pióro na kamerę i że 
scenarzysta stawał się jednocześ- 
nie reżyserem. Sens tego zjawis- 
ka polegał na scalaniu procesu 
twórczego, rozbitego w komer- 
cyjnej produkcji na oddzielne 
stadia, podczas których wy- 
specjalizowani fachowcy poda- 
wali sobie utwór z rąk do rąk, 
niczym samochód na taśmie mon- 
tażowej. Film autorski przeciw- 
stawiał się anonimowości dzie- 
ła filmowego, poza którym krył 
się z reguły producent. Był ma- 
nifestacją priorytetu twórcy, je- 
go niezależności i swobody, czy- 
nił z utworu filmowego dzieło 
wyrażające idee i talent autora, 
którego nazwisko miało otrzy- 
mać rangę nazwiska pisarza na 
karcie tytułowej książki. 

Z historycznego punktu wi- 
dzenia film autorski nie był ni- 


czym nowym. „Autorami filmo- 
wymi” byli przecież zarówno 
Mólićs, Griffith i Chaplin, jak 
Eisenstein, Clair czy Welles. To, 
że „nowa fala” stawiała właśnie 
na film autorski, było chęcią od- 
cięcia się od kina starego typu, 
w którym sytuacja ambitnego 
twórcy stawała się nieznośna. 
Dotychczas producent wynajmo- 
wał sobie autorów, teraz miało 
się dziać odwrotnie. Najpełniej 
ucieleśnił ideał autora filmowego 
nowej formacji Jean-Luc Go- 
dard, najbardziej suwerenny i 
radykalny promołor kina indy- 
widualnego. Nasze własne do- 
świadczenia przyniosły ciekawe 
filmy Konwickiego, kontrower- 
syjne próby Stawińskiego, a 
wreszcie niezwykły i uznany już 
w świecie talent Skolimowskiego. 

Dążność do utrwalenia filmu 
autorskiego jako twórczości 
szczególnie godnej uwagi — wi 
doczna jest także w tworzeniu 
specjalnych, autorskich  kate- 
gorii konkursowych na niektó- 
rych festiwalach. Zaś festiwal w 
Bergamo, borykający się przez 
dłuższy czas z niezbyt precyzyj- 
ną koncepcją programową „filmu 


cznego i filmu o sztuce”, 
dawna przestawił się na 
konkurs pełnometrażowych fil- 
mów autorskich. Filmy o sztuce 
— eksperymentalne i telewizyjne 
— stały się teraz jedynie uzu- 
pełnieniem głównego programu. 
Jak pamiętamy, po wprowadze- 
niu tej nowej formuły, wspania- 
ły sukces odniosła tutaj przed 
rokiem „Bariera” Jerzego Skoli- 
mowskiego. 

A co przyniósł tegoroczny fe- 
stiwal? Jeżeli przyjąć, że film 
autorski to istotnie utwór na- 
pisany i zrealizowany przez jed- 
nego człowieka, okaże się, iż nie- 
łetwo wyłowić z bieżącej pro- 
dukcji choćby 9 filmów (tyle by- 
ło ich w tegorocznym konkursie) 
odpowiadających temu formalne- 
mu kryterium i legitymujących 
się należytą rangą artystyczną. 
Filmy takie zostały już bowiem 
zwerbcwane przez inne potęż- 
niejsze festiwale (np. wenecki) 
albo mają mankament: wpraw- 
dzie dominuje w nich indywidu- 
alność jednego twórcy-reżysera, 
to jednak scenariusz pisany był 
z czyjąś literacką pomocą. Na 
szczęście komisja selekcyjna fe- 


Kino wyrafinowane 
„Stokrotki” (CSRS) 


śmiertelnej" i 


stiwalu w Bergamo okazała się 
pod tym względem bardzo libe- 
ralna. Obok czystych filmów au- 
torskich, jak francuskie „Dwie 
lub trzy rzeczy, które wiem o 
niej” Godarda i „W kawiarni Au 
Pan Coupć” Gillesa, czechosło- 
wackie „Stokrotki” Chytilovej czy 
jugosłowiański „Protest” Ha- 
dzića — znalazły się utwory o- 
parte na  „scenariuszach-mie- 
szańcach”, a nawet nasz film 
„Ktokolwiek wie...” Kutza, któ- 
rego scenariusz napisali, jak 
wiadomo, Kąkolewski i Mular- 
czyk wespół z Kutzem. Ale chy- 
ba nie jest kwestią przypadku, 
że im więcej osób pretendowało 
do autorstwa danego filmu, tym 
niżej spadał on w konkursowej 
klasyfikacji. Zasada czystości ga- 
tunkowej triumfowała, film au- 
torski utwierdzał swe pozycje nie 
tylko jako pojęcie teoretyczne 


W konkursie zwyciężyła Vera 
Chytilova ze swymi  „Stokrot- 
kami”, mając jako groźnych kon- 
kurentów angielskiego debiutan- 
ta Dona Levy („Herostrates”) i — 
samego Godarda („Dwie lub trzy 
rzeczy”). Nieoczekiwanie przy- 
znano także w Bergamo nagrody 
za kreacje aktorskie. Podzielili 
się nimi Francuzka Macha Meril 
(„W kawiarni Au Pan Coupe”) i 
Jugosłowianin Bekim  Fehmi 
(„Protest”). Piszę nieoczekiwa- 
nie, bo jest to duże odstępstwo 
od zasady koronowania przede 
wszystkim autorów i ustępstwo 
na rzecz konwencjonalnych wy- 
różnień przyznawanych na dzie- 
siątkach innych festiwali. Ni 
grody za filmy średnio- i kró! 
kometrażowe (przyznano ich tyl- 
ko dwie) zdobyli Czesi: Zde- 
nek Kopać (film telewizyjny 
„Strach”) i Juro Jakubisko (film 
eksperymentalny „Deszcz”). 


Jak więc w świetle festiwalu 
w Bergamo rysuje się dziś spra- 
wa filmu autorskiego? Przeszedł 
on z doświadczalnych margine- 
sów na główny trakt rozwojowy 
nowoczesnego kina, stabilizuje 


0D NASZEGO SPECJALNEGO 
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się i nabiera dynamiki. Jest mu 
ona niezbędna do pokonywania 
trudności, które nieustannie mu- 
si zwalczać jako ruch awangar- 
dowy, zdecydowanie antykomer- 
cyjny. Potrzebuje też pomocy 
materialnej, poparcia krytyki i 
widowni, nawet w krajach socja- 
listycznych. 

W ostatniej  dziesięcioletniej 
historii filmu autorskiego obser- 
wowaliśmy dwa odległe od siebie 
Źródła, z których kierunek ten 
czerpał inspirację: silnie bijące 
literackie i znacznie słabsze — 
plastyczne. Inwazja pisarzy za- 
mieniających pióro na kamerę 
dała w skrajnym wypadku fil- 
my wyrafinowanie narracyjne, 
wyzyskujące nowoczesną tech- 
nikę powieściową, typu „Nie- 
„Trans-Europ- 
Expressu" Robbe-Grilleta czy, 
jak u nas, „Salta” Konwickiego. 


Prace plastyków, którzy poczęli 
kręcić filmy, przyniosły — rów- 
nież w skrajnym wypadku — u- 
twory  antyliterackie, oparte 
przede wszystkim na fascynacji 
wizualnej; jeżeli nie mogły o- 
bejść się bez literatury, to była 
to z reguły literatura kiepska, 
stanowiąca jedynie pretekst do 
posłużenia się wyrafinowaną po- 
etyką plastyczną. Reprezentan- 
tem tego kierunku jest, na przy- 
kład, pojawiający się już drugi 
raz (poza konkursem) w Bergamo 
jugosłowiański malarz z NRF, 
Vlado Kristl; jego maniera po- 
sługiwania się kamerą przypra- 
wia co wrażliwszych widzów o 
ból głowy. 

"Te tendencje literackie i pla- 
styczne osiągnęły równowagę i 
harmonię w twórczości filmow- 
ców typu Godarda. Potrafili oni 
skojarzyć ambicje poetów, socjo- 
logów, eseistów, filozofów — z 
olbrzymią swobodą wykorzysta- 
nia plastycznych środków kina, 
tworząc zupełnie nową stylisty- 
kę filmową. Koresponduje ona 
znakomicie zarówno ze współ- 
czesną nowelistyką, publicysty- 
ką i awangardowym kabaretem, 
jak i z plastyką — pop-artem, 
kolażem, plakatem, komiksem, 
happeningiem. Podobnie stało 
się u nas — Konwicki, Stawiń- 
ski, Ścibor-Rylski musieli ustą- 
pić miejsca Skolimowskiemu. 

Dwa najlepsze filmy zademon- 
strowane w .Bergamo —  „Sto- 
krotki” Chytilovej i „Herostra- 
tes” Levy'ego — wymownie ilu- 
strują te przemiany filmu autor- 
skiego. Chytilova odeszła całko- 
wicie od dokumentalizmu „O 
czymś innym”.  „Stokrotki” 
swobodnym ciągiem groteskow: 
satyrycznych improwizacji na 
temat bezmyślności, pozy i kon- 
sumpcyjnych ciągot dzisiejszej 
młodzieży, zainscenizowanych z 
olbrzymią inwencją sytuacyjną, 
plastyczną i montażową. Levy w 
„Herostratesie” dokonuje po- 
przez swego zbuntowanego boha- 
tera-samobójcę obrachunku ze 
współczesnym światem; operuje 
fabułą, symboliką, cytatami z 
kronik filmowych, abstrakcją i 
szokującymi zderzeniami kadrów. 

W obu filmach literackie ele- 
menty fabuły, dramaturgii, dia- 
logów — pojawiają się w po- 
staci szczątkowej. Autorzy idą 
dalej, ufni, że barwnym, dyna- 
micznym, rozszalałym obrazera 
filmowym przemówią do widza 
bardziej bezpośrednio niż jaką- 
kolwiek realistyczną narracją. Z 
jednej strony podają rękę Go- 


darowi, z drugiej — Eisensteino- 
wi, przywołując z przeszłości je- 
go słynną zasadę „montażu a- 
trakcji”, Owych szokujących a- 
trakcji nie brak w obu filmach. 
U  Chytilovej dwa rozbrykane 
kociaki zżerają wykwintne dania 
ze stołów bankietowych przygo- 
towanych na kilkaset osób, 
demolują zastawę, obrzucają się 
tortami — jak u Sennetta i 
Chaplina. U Levy'ego — strip- 
tease, pokazany we wspaniałym 
kolorze i nastroju erotycznego 
nabożeństwa, przerywają raz po 
raz kadry patroszenia bydła w 
rzeźni — jak u Eisensteina i Fran- 
ju. W sumie to gwałtowne kino, 
wrzeszczące obrazem, kolorem, 
montażem, zdaje się wyrastać 
wprost z atmosfery współczesne- 
go życia — z jego ruchem, pę- 
dem, zmechanizowanym, chaosem 
W  kalejdoskopowym natłoku 


obrazów autorzy upominają się 
c elementarne prawdy moralne, 
które coraz częściej przestają ko- 
gokolwiek obchodzić. 
Godard w filmie „Dwie 
trzy rzeczy, które wiem o nić 
chce badać wielkomiejskie życie 
jako socjolog. Gdy jednak jego 
zwiad wykrywa głównie to, że 
niektóre obarczone dziećmi mę- 
żatki, mieszkające na superno- 
woczesnych peryferiach Paryżu, 
podtrzymują budżet rodzinny 
prostytucją — odnosimy się nie- 
ufnie do tych rewelacji. Ale Go- 
dardowi nie chodzi o sensacje 
typu brukowej prasy ani o erc- 
tykę, której w tym filmie właś- 
ciwie nie ma. Marina Vlady ma 
idealnie obcjętną twarz, kiedy 
zmywa naczynia w kuchni, odpro- 
wadza rano dzieci do sąsiadów, 
wyjeżdża na zakupy, siedzi w 
kawiarni, oddaje się za 60 czy 70 
franków kostropowatemu młodzi- 
kowi, pozuje z koleżanką do ja- 
kiegoś pornograficznego filmu, 
odprowadza męża z pracy do 


lub 


Kino gwałtowne 
„„Herostrates” (Anglia) 


domu, je kolację, układa dzieci 
do snu i sama kładzie się do łóż- 
ka przy mężu. Nie ma w tym 
wszystkim za grosz sensacji, me- 
lodramatu, i sentymentalizmu — 
jest za to jakieś przerażające 
zmechanizowanie nowoczesnego 
życia, w którym moralność prze- 
stała się liczyć. 

Reszta filmów festiwalu ciąg- 
nęła się w ogonie tych trzech 
najbardziej  reprezentatywnych 
pozycji. Było wśród nich sporo 
utworów ciekawych, ale stano- 
wiły raczej potwierdzenie czy 
wariant znanych już skądinąd 
tematów, konceptów, rozwiązań. 
Najnieszczęśliwiej wypadł, nie- 
stety, pokaz filmu Kutza, bo 
trudno ten dialogowy film oglą- 
dać obcej widowni bez napi- 
sów francuskich lub angielskich, 
a metoda streszczania akcji przez 
spikera (po włosku) należy do 
przedpotopowych i wypłasza lu- 
dzi z sali. Trudno też uważać 
„Ktokolwiek wie..” za film 
prawdziwie autorski. 


* 


Film autorski wcale nie chce 
być tani, skromny, byle jaki — 
jak kiedyś. Toteż ma tym trud- 
niejsze życie. „Stokrotki” koszto- 
wały miliony, nakręcone zostały 
na importowanej taśmie, techni- 
ka i barwne efekty zdjęciowe są 
na najwyższym poziomie. Ale 
film budził opory programow- 
ców i dystrybutorów. Gdy jed- 
nak w, końcu zwalczył uprze- 
dzenia i wątpliwości — przyniósł 
nowy laur  czechosłowackiemu 
filmowi. Levy kręcił „Herostra- 
tesa” trzy lata. Ekipa pracowała 
za darmo, reżyser żebrał u róż- 
nych możnych protektorów i in- 
stytucji; ich tasiemcowa lista wy- 
drukowana jest w programie. Ale 
nie zrezygnował z żadnego uję- 
cia, pomysłu czy chwytu zdjęcio- 
wego, które. sobie  wymarzył, 
Dzięki uporowi i zdecydowaniu 
angielska „nowa fala” prezentu- 
je się nam obecnie w swej ko- 
lejnej, rozwojowej postaci. 


SOCJOLOGIA KKAMEK 


ilozofia, nauka, prawo, obyczaje i 
sztuka — pisze znany” socjolog Ar- 
nold Hauser w swojej „Philosophie 
29 der Kunstgeschichte" są. tylko 
różnymi aspektami jednego, za każdym ra- 
zem jednolitego stosunku do rzeczywistości: 
we wszystkich tych formach ludzie szukają 
odpowiedzi na to samo pytanie, rozwiązania 
iego samego życiowego problemu. Nie idzie 
im w końcu o naukowe prawdy ani o dzie- 
ła sztuki, nawet nie o reguły życiowej mo- 
ralności, ale o praktyczny światopogląd, 0 
dyrektywę w świecie, na której można by- 
łoby się oprzeć”. 

Dobrze jest od czasu do czasu sobie te 
sprawy uświadomić. Zwłaszcza zajmując się 
filmem. Dzięki immanentnemu realizmowi 
tej sztuki, odbiorca ma do niej bardziej in- 
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teresowny stosunek niż do innych sztuk. 
Czyli stosunek bardziej serio. I miech nie 
brzmi to ironicznie, że każdy zna się na fil- 
mie. Każdy, przynajmniej trochę, zna się na 
życiu. 

Stąd kolizje między autorem filmowym a 
odbiorcą. Autor proponuje przenośnię, widz 
ją odczytuje dosłownie. Autor proponuje 
dystans, widz ładuje się w dzieło. Autor 
proponuje piękną formę, widz gwiżdże na 
piękną formę, Nie przyszedł się bawić, Bar- 
dzo niewielu filmowców to rozumie. Nie dla- 
tego, żeby zrozumieć było trudno, ale dlatego, 
że jeżeli się to przyjmie, trzeba wyciągnąć 
drastyczne wnioski, Trzeba wczuć w poło- 
żenie odbiorcy. Szukać odpowiedzi na pyta- 
nie: jak żyć? Swoją twórczość traktować 
jako środek, nie cel. Ilu to potrafi? 


Jednym z takich artystów jest Stamlcy 
Kramer. I jednym z najbardziej konsekwent- 
nych. Od początku, najpierw jako producent, 
następnie jako reżyser, tworzy filmy, które 
dają, albo przynajmniej próbują dać, dyrek- 
tywę. Pamiętamy wyprodukowane przez Kra- 
mera „W samo południe”. Zastanawialiśmy 


e 
a e dzie więcej. Trudno jechać 
. Wrocławia czterysta kilometrów 


Ucieszyłem stę wtdząc przed kina. W każdym 
dobrze, gdyby „Pogarda” | „Zabić 
drozda” wreszcie do nas dotarły, 
ZOFIA MIROSZ 
Mińsk Mazowiecki 


„Brtstolem” na reklamowej plan- 
szy CWF — swój olbrzymi fo- 
tos z filmu „Sami swoł” z pód- 
pisem (także olbrzymim) mego 
serdecznego przyjaciela Władysta- 
wa Hańczy. 


się nieraz nad świetną sztuką tego filmu. Nie 
mniej tendencja jest tam ważniejsza. Wy- 
gląda, jakby Kramer przyszedł do Zinne- 
manna i powiedział: „Niech pan mi zrobi 
rzecz o szeryfie, który nie ucieka, mimo że 
może i mimo że nikt nie miałby o to do nie- 
go pretensji”. Co Zinnemann dalej zrobi, jak 
przypowieść o dzielności wykorzysta dla 
swego kunsztu, to już była — mówiąc z pew- 
mą przesadą — jego sprawa. Chcę powie- 
dzieć, że najważniejsze było „posłanie” fil- 
mu. Chyba podobnie działo się z „Dzieckiem, 
które czeka” Cassavetesa. Wyobrażam sobie 
szamotaninę autora „Cieni”, tego wolnego 
ducha, w zaprzęgu Kramera, Ale producen- 
towi znowu chodziło o rzecz ważniejszą, O 
to, żeby rodzice niedorozwiniętych dzieci od- 
dawali je do szkół specjalnych. 


Mamy świeżo w pamięci „Ostatni brzeg”, 
zrealizowany już przez samego Kramera. 
Trzeba było odwagi mie lada, by z tak 
skromnymi możliwościami twórczymi, jaki- 
mi dysponował jeszcze wówczas, porywać się 
na temat o wojnie atomowej. I jeżeli film 
spełnił zadanie, stało się tak między innymi 
dlatego, że czuje się w nim — a to się zaw- 
sze czuje — rzetelność człowieka wobec 
sprawy, którą porusza, jego osobiste prze- 
konanie. „Ostatni brzeg” ma w sobie coś z 
dzieła majstra klepki, majstra-maniaka, któ- 
ry prywatnie buduje aparat mający urato- 
wać ludzkość od zagłady. 


Koroną dzieła Kramera jest „Wyrok w No- 
rymberdze”, który oglądamy | na  maszych 
ekranach. Tu już sztuka reżysera dorosła do 
komunikowanych treści. Ta rozprawa o pro- 
blemie Niemców ma duży wymiar. Bo Kra- 
mer, sprawiedliwy i wyrozumiały, jest nie 
mniej stronniczy. I, jak zwykle, tego nie kry- 
je. Skazuje wraz ze swoim sędzią hitlerow- 
Skich sędziów, lojalnych tylko przecież wy- 
konawców ustaw III Rzeszy, przekonany, jak 
tamten człowiek, że są w naszym świecie 
sprawy, które trzeba rozstrzygać do końca. 


Dzieło Kramera budzi szacunek. A autoro- 
wi, myślę, przynosi satysfakcję. Bo gdyby 
nawet sztuka nie potrafiła wpływać na ży- 
cie, to sama nadzieja, że wpłynąć może, już 
dawałaby sens jej istnieniu. 


filmów nie można kupować do 
zwykłego rozpowszechniania — 
niechże tych kin studyjnych bę- 


do innego miasta, choćby na naj- 
lepszy film. Nie wiem od kogo to 
zależy — czy od wladz central- 
nych, czy od Wydziału Kultury 
MKN we Wrocławiu. Ale gorąco 
apeluję: otwórzcie we Wrocławiu 
kino studyjne! 


razie byłoby 


P.S. 
Wrocław 


Dziękuję! Dobrze mu tak. Niech 
się Hańcza wstydzi za mnie. 


WACŁAW KOWALSKI 


„Ekra! 
wiadysław 


a nie jak podpisał 


* 


Przeczytałam ostatnio w FIL- 
MIE kilka listów o_ dzialalności 
kin w Mińsku Mazowieckim. Ot 
tak się składa, że mieszkam wła- 
śnie w tym mieście — i sama mam 
pewne zastrzeżenia wobec progra- 
mu tych kin. Oczywiście rozumiem, 
że filmy muszą przybywać do na- 
szego miasta z pewnym opóźnie- 
niem w stosunku np. do progra- 
mu Warszawy. Ale nie rozumiem, 
dlaczego w Mińsku Mazowieckim 
dotychczas jeszcze nie wyświetla- 
no filmów tak głośnych jak np. 
„Pogerda” z B.B. „Życie pr 
Watne” z tą samą aktorką, „Zabić 
drozda” z Gregory Petkiem, 
„Świat Henry Orienta" — skoro 
te filmy w Warszawie weszły na 
ekrany w ubiegłym roku, 
cie prywatne” nawet wcze: 
Natomiast inne filmy trafiają do 
nas po miesiącu czy dwóch. Nie 
zowsze można jeździć do Warsza- 
wy, aby zobaczyć pozycje, któ- 
rych u nas nie ma. 


Sadzę. że chodzi tu o pewne za- 
niedbanie. Nie wiem, w jakiej 
mierze jest to wina kierownika 
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Jestem zagorzałym kinomanem. 
Niestety, mieszkam we Wrocia 
wiu, Dlaczego „niestety”? Po 
prostu dlatego, że we Wrocławiu 
nie ma kina studyjnego. Znaczy 
to, że nigdy nie zobaczę „Czarne- 
go Piotrusia”, „Wstrętu”, „Ko- 
chać”, „Intymnego oświetleni 
Nie chodzi zresztą tylko o te ty- 
tuły; z wolna coraz więcej wybit- 
nych pozycji naszego repertuaru 
trafia wyłącznie do kin studyj- 
nych. 

Chciałbym doprawdy wiedzieć, 
jakie są moralne i ekonomiczn 
racje takiego systemu dystrybucji 
Czy opłaci się sprowadzać filmy 
dla garstki widzów? Czyżby utwo- 
ry takie jak „Czarny Piotruś” i 
„Kochać” były za trudne dla 
przeciętnego widza? Skoro uważ! 
się, że za trudne i że nie można 
inaczej — niechaj czytelnikom 
FILMU i innych czasopism kultu- 
ralnych będzie oszczędzona lektu- 
ra na temat „Wstrętu” czy „In- 
tymnego oświetlenia”. Niech o0b- 
rońcy mitu „polskiego repertua- 
ru” nie traktują tych filmów jako 
argumentów na swoją korzyść. To 
nie fair. 


Wiem, że system kin studyjnych 
ma w Polsce wielu obrońców. Ale 
jeśli już tak jest, jeśli pewnych 


(nazwisko i adres znane red.) 
* 


Pisze się u nas niekiedy, że re- 
pertuar Kin pozostawia Wiele do 
życzenia. Obrońcy repertuaru od- 
powladają, że musi być tak jak 
jest, bo po prostu brak lepszych 
filmów. Być może jest to praw- 
da. Ale jak w takim razie wytłu- 
maczyć fakt, że niektóre dobre 
filmy trafiają do telewizji, na- 
tomiast nie trafiają do kin? 


Widziałem ostatnio w. telewizji 
tilm „Piękny Serge". Bardzo mi 
się podobał, zresztą — to utwór 
ciekawy z wielu powodów. Jest to 
przecież jeden z pierwszych £ 
mów francuskiej „nowej fali 
Mówi się, że „nowa fala" popadła 
w estetyżm, opowiada historie mi- 
łosne zdemoralizowanych zamoż- 
nych młodych ludzi, że nie uka- 
zuje życia np. prowineji, W ta- 
kim razie „Piękny Serge” byłby 
chwalebnym wyjątkiem: akcja te- 
go filmu toczy się na/ prowincji 
1 cały czas mówi się tutaj o cież- 
kim, trudnym i jałowym życiu 
ludzi w małych francuskich mia- 
steczkacn. Jednym słowem — film 
zaangażowany, odważny. I właś- 
nie taki film nie trafia do kin — 
nawet do studyjnych! Nie wiem, 
czyja to decyzja. Ale warto by ją 
zmienić. 


K.P. 
Wrocław 


(nazwisko i adres znane red.) 


„JOWITA” — film Janusza Morgen- 
sterna. Adaptacja „Disneylandu” Sta- 
nisława Dygat: 


Ładny, lecz trochę btahy. 


„SZKOŁA GRZESZNIKÓW" (Czecho- 
słowacja). Film o przestępczości mło- 
dzieży. Reżyserował Jiri Hanibal: 


Schematyczny punkt wyjścia, a potem 
wszystko się odwraca: ten film mówi pra- 
wdy może nie odkrywcze, ale nigdy w ki- 
nie nie wypowiadane. 


„GRYMASY” (Węgry). Reżyserowali 
dwaj absolwenci studia Beli Bólazsa, 
Ferenc Kardos i Janosz Rozsa: 

Autorzy nie mają, na szczęście, ambicji 


moralizatorskich, mają za to twspantalą 
wyobraźnię. 


„O TYCH PANIACH” — pierwsza 
barwna komedia Ingmara Bergmana: 


Jest w tym filmie chłód zdewastowanego 


kościoła, przerobionego na wyłożony plu- 
szami kabaret, 


„WYROK w NORYMBERDZE” 
(USA), reż. Stanley Kramer: 


Dyskusja na temat winy nazistowskich 
przestępców przeradza się w konflikt mtę- 
dzy sprawiedliwością a konformizmem. 


Nasi 


recenzenc 
pisali. : 


AMI SWOT” — komedia Sylwestra 
Chęcińskiego: 


Rzadko udaje się wyprodukować u nas 
dobry film komediowy. Okazuje się, że jest 
to możliwe — jeżeli sięgnie się do naródo- 
wej spuścizny komediopisarskiej. 


„NIEPOKOJE WYCHOWANKA TOR- 
LESSA" czołowy film zachodnio- 
niemieckiej „nowej fali”. Reżyserował 
Volker Schlóndorff: 


Nie jest zapewne metaforą czy alegorią 
państwa hitlerowskiego, ale jest modelem 
pewnej sytuacji, która w tym państwie do- 
szła do głosu. 


„OSIODŁAĆ WIATR" — próba uno- 
wocześnienia klasycznego westernu. Re- 
żyserował Robert Parris] 


Nieczyste, pogmatwane, bez bogactwa, 
głębi £ oddechu, 


„WESTERPLATTE” — nowy film 
Stanisława Różewicza: 


Głęboko a rozumnie patrlotyczny. Wśród 
niezliczonych filmów o tematyce wojennej 
— zajmuje miejsce odrębne, a to znaczy 
bardzo wiele, 


„KAT” (Hiszpania) — czarna kome- 
dia Luisa Berlangi: 


Berlanga jest mistrzem komediowej ma 
Kabreski, a poufalenie się ze śmiercią st 
nowi jeden z Charakterystycznych rysów 
kultury hiszpańskiej 


IDZIEMY 
DO KINA 


Scenariusz: M, Maksi- 


Dodatek: „Humoreska”. Scena- 
riusz, reżyseria, zdjęcia i anima- 
cja: Henryk Ryszka, Opracowa- 
nie plastyczne: Janusz Stanny. 
Muzyka: Waldemar Kazanecki. 


ŻYCIE 
ZAMKU 


Produkcja: Se-Ma-For w Łodzi — 


1967. Barwny film wycinankowy. 


mow, 
Reżyseria: _ Stiepan albo 
Kieworkow i Erazm (La vie de chateau) „Bajka dla młodych i starych” 


(Prikazka za wsiczki). Scenariusz. 


Karamian 
Zdjęcia: Iwan Dilda- o Pt Cwietan Angielow. Realizacja i 
rian RO oprawa plastyczna: Doniu Donew. 
Muzyka: Arno Baba- napponeau, Alam ĄCavalisei Zdjęcia: Paweł Arszinkow, Mu- 
dżanian Oaudez Sac: zyka: Georgi Gienkow. Produk- 
Wykonawcy: Kamo — Reżyseria :r3ah_FANISNADPS: ca: Studio Filmów Animowanych 
Gurgen Tonunc, Lenin CRA w Sofii (Bułgaria) — 1965, Barw- 


— Boris Smirnow, Wa- 


R) al RE Wykonawcy: Marie — Cat- 

b "Mo Fa- Ę Ź herine Deneuve, jej mąż, Je- 

siichowa, "sener —  KAMO—ZNANY OSOBIŚCIE Pope — Phi Are krat: 

i lotte, jego matka — ary 

Oskar Kon — Dawid (Liczno izwiestien) Marquet, Julien — Henri Gar- 

Malian, Medea — Medea cin, major Klopstock — Car- 
Czachawa, Wala — G. b ja, p: 


Supurnowa, Dżawair — 
Ż. Ownatanian, 


panow 


Barabanow 
Simenow, szpicel 


Akcja tego historyczno-przygodowego fllmu rozgry- 
wa się w okresie od 1905 roku aż do lat wojny do- 
mowej. Bohaterem jest rewolucjonista słynący ze 
swych brawurowych akcji, Występuje w najróżniej- 
szych przebraniach i wcieleniach: hulaszczego księcia, 
agenta  ubezpieczeniowego, skromnego, wiejskiego 


Marci- 
— B. Śwoboda, 
1. Ter- 


Zdjęcia: Pierre Lhomme 


Muzyka: Michel Legrand BYE EE RWE 


los' Thompson, pan Dimanche 

Pierre Brasseur. 

Produkcja: Nicole Stephane 
— ANCINEX — Gobela Films 
— La Gueville (Francja) — 
1965. 


Malek, „długowłosy” — 
A, Karapetian, agent  |chłopca. 
ubepieczeniowy — G. * 
Szachnazarian, _ Szan- z Ę - 
sziaszwili — A, Sogomo- „Dodatek; „Po siedmiu wiekach» (Siem wiekow Komedia o niezwykłej w 
nian, członkowie dru- spustia). Scenariusz: W. Kagarlicki, Realizacja: tym gatunku scenerii — oku- 
żyny — R.  Tigranian, A. Babajan. Zdjęcia: O. Samucewicz, Muzyka powana Francja, wybrzeże 
W, Pirochaława, A. Ma- A. Chaczaturian, Produkcja: Studio Filmów Po- normandzkie w przeddzień lą- 
medow, W. Suchanow, pularnonaukowych w Moskwie (ZSRR) — 1963, dowania aliantów w roku 1944, 
W. Bagratuni i F. Ata- Film oświatowy o odkrytym na pustyni Gobi — i bohaterach rodem z wo 
nesjan, mieście Hara-Hoto, stolicy starego państwa tan- dewilu, Nagroda Specjalna 
Produkcja: _ Armen- | guekiego, jury na festiwalu w Karlovych 
iilm (ZSRR) — 1957. Varach w 1965 roku, 
NA FRONTACH WOJNY DOMOWEJ Dzi ewięciu 
(Strańicy biezsmiertia) e 
Scenariusz: Aleksander Bek i Ilja Kopalin h 
kealizacja iija stopatin k ą ł ewiye. j | 
Zdjęcia archiwalne: G. Giber, P. Jermołow, A. Lewicki, A. Lemgierg, P. Nowicki, J. Sła- 
wiński i E, Tisse 
Zdjęcia współczesne: I. Graczew, G. Ziemcew, A. Zenjakin, E. Legat, A. Sawin i W. Citron 
Opracowanie muzyczne: 5 DA 1 1. Szwejcer s 
Komentarz polski: R. Frelel t wybitny / —6 dobry a nany W 
Produkcja: Centralna Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w Moskwie (ZSRR) — 1964. damy (=5 ligi =4 wę” = 
Pełnometrażowy film dokumentalno-montażowy, wykorzystujący unikalne zdjęcia archiwalne - 
z okresu od pierwszej wojny Światowej, aż do grudnia 1922, kiedy zwyciężono wojska inter- r) g| [I 
wentów i proklamowano Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich, EMI glu z 
= sÓ CHCH r 
EJ3S|s|a|3|5| 8 E 
; e TYTUŁ F ARIEJEJCIEJEIE 
Dodatek: „Dalej, szybciej, celniej”. Scenariusz i realizacja: Maciej Sieński. Zdjęcia: Ta- UŁ FILMU EENENCJETE EE E| 
deusz Łukawski, Andrzej Galiński oraz zdjęcia archiwalne. Produkcja: Wytwórnia Fil- A Ś Ej sl 5la|giż| 3 
mowa „Czołówka” — 1966. Film o historii rozwoju rakletnictwa. AKIKIONIEJKICIE 
|A|>|ó|d| 8 ń|s|s 
Irzzdza I 
KAUKASKA ARIE 
= —| ZE Sj 23 
BR N K Westerplatte 4 5|5|4|4|4|4|4 
A A Bone JB Eis | 
Alphavilie 5 55 1|5 5 
(Kawkazkaja plennica) EA A ja LĄ > |EOĄJ Ę łk 
Scenariusz: Moris _ Słohod- Jowita | 4 |3 4 5 
skoj, Jakow Mostiukowski 1 | | 
Leonid Gajdaj - = 1: 1 s ja — 
Reżyseria: Leonid Gajdaj Sami swoi + 4|3 4 
zajęcia: Konstantin Browin Ss 
Muzyka: Aleksander Zacepin = — —— |— 
Wykonawcy: Nina — Nata- Miłość w przyrodzie | 4 5|4 
lia Warlej, Szurik — Aleksan- zk RE 
der Demianienko, Saachow — j > - 
Władimir Etusz, Dżabraił — Osiodłać wiatr 4/3 4 3]|4 
Frunzik Mkrtczian, Edik — 
TR NEC RY Kiep a Ju- " | —] — 
rij Nikulin, Tchórz — Geor- REY 5 Ę 
gij Wicin, Bywalec — Ewgie- |Fo Wielkiej burzy 15 4 2 4|3 
nij Morgunow, = — 
Reżyseria polskiej wersji ję- Ży: małżeńskie — 3 4|3 214|4 
zykowej: M. Piotrowska ń 4 
Dodatek: „Frombork 66", Produkcja: Wytwórnia Fil- Produkcja: MOSFILM (ZSRR) -|—|—- 
mów Dokumentalnych w Warszawie — 1967, Reportaż — 1966. 4 WEEdENEJ: 
o zainicjowanej przez harcerzy akcji ożywienia miasta, ja 
w którym żył i pracował Mikołaj Kopernik. * — — |. | | 
albo . a ż 
„Poczta”. Scenariusz: S. Marszak oraz M. i W. Cecha- Barwna komedia, której bo- Dzieci don Kichota |3 3) 
nowscy, Realizacja: M. i W. Cechanowscy. Zdjęcia haterem jest sympatyczny i ——— — |. | |>| 
E. Pietrowa. Muzyka: W. Dieszewow, Produkcja: So- dziclny młodzieniec ratujący 
juzmultfilm (ZSRR). Barwny film rysunkowy. piękną dziewczynę przed szaj- Wieczny kalendarz |3 | 4 2 2 
ką porywaczy. | (I [IGI 
r 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Sumik, 
archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mostilm (ZSRR), Bucuresti 
(Rumunia), Woodfalł (Anglia), „Cine-Tele-Revue” (Belgia), „Cinemon- 
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Golawyn-Mayer (USA), Galatea, Titanus (Włochy), UPI, archiwum, 


FILM 


TYGODNIK 


Zam. 7958 T-9 


15 


Roger Vadim i Jane Fonda 


Jane Fonda i John Philip Law 


Jane Fonda 


Zdjęcie robocze 


